JEE—y | |.[QUIDAZIONE

giusto concordato preventivo di cui al n, 52010 R. C. P.

&
.?Arhuu e il Eean, HMC# A HOLLe

ok ok
- cheeFomnn €16, 1
__J'-.\. ’ };“t;’iﬂt& 'SEBTCULIG -
Liquidatore Giudiziario dr. Michele L gﬁﬂﬂgg,g g?ﬁnzzm "“.]33'.]?4
msanrmfgnrwu é?f”ﬁ}_ﬁ%?,}sﬁﬂ

Liquidatore Volontario dr. Angelo Pajno %

(i bty
CONSULENZA TECNICA

ok o

_f' o

Indice degli argoment:

1.00 - Premessa pag. |

2.00 - Svolgimento delle operazioni peritali pag. 2

3.00 - Relazione di consulenza pag. 3

4.00 - Risposte al quesito pag. 13

5.00 - Conclusioni pag. 20
* ok

1.00 - PREMESSA

i sottoscritto arch. Francesco Napoli, iscritto altordine degh architerti della Provincia di
Messina al n. 1072 ed all’albo det periti presso i) Tribunale di Messina al n. 1903, in data
03/04/2015 veniva nominato consulente teenico dal dr. Michele Laurd nella qualita di

Liquidatore Giudiziario ¢ dal dr. Angelo Pajno nella gualit@a di Liquidatore Volontario della

_\ liquidazione, con 'incarico di “redigere perizia giurata di stima
dell immobile sito nel Comune di Priolo Gurgallo (SR), c.da Biggemi, di pr‘_

-lché di procedere olla verifica dei requisiti urbanistici e di legge occorrenti ai fini
delta  vendita  dell’immobite  medesimo  ed  all approntamento della necessaria

documentazione. ™
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2.00 - SVOLGIMENTO DELLE OPERAZIONI PERITALI

2.01 - Sopralluoghi

Lo svolgimento dell’incarico di cui in premessa ¢ stato svolto dal settoscritto anche sulla

scorta di piv sopralluoghl compiuli allo scopo di verificare lo stato dell’tmmobile oltre a

elfettuare i necessari accessi per il reperimento della documentazione di archivio presso

’Ufficio tecnico del Comune di Priolo Gargallo; la sequenza delle visite ¢ delle operazioni

effettuate € cronologicamente riportata:

il giornoe 20/04/2015 procedevo alla visione dei luoghi oggetio di stima, provvedendo

anche al nlieve metrico ¢ fotografico delt’immobile di cui trattasi, di seguito

dettaglialamente descritto; in pari data depositava lo scrivente, presso I'Ufficio Tecnico

del Comune d: Priolo Gargallo, ta richiesta per accedere agl altl e trarne cventuale

copia facendo riferimento all’interno della stessa richiesta, che in copia si allega (vedi

all. 4) alte seguenti autorizzazioni e certificazioni:

\

y
v
v

Licenza [adihzia n. 110 del 28/08/1970;

Concessione Edilizia del 12/05/1997;

Aulorizeazione Edilizia n. 114/72002;

Certificato  di Agibilna dell’infero  complesso immobiliare rilasciala  con

provvedimento del 01710/2002,

Tutti i riferimenti sopra riportati ventvano estraiti dalle copie dei titoli di provenienza,

fornitimi dalia societd, con cui mquisiva la proprieta di due

immobili tra cur quello oggetto di stima, dall

a M.C.S. Socicta Codi GGV

‘n copia allegato (vedi all. B,

il grorno 11/05/2015 previo avviso tlelefonico da pane dell’incaricalo comunale, lo

serivente procedeva al secondo sopralluogo recandosi presso 1l Municipio per visionare

t! contenuio del fascicolo da cui trseva copia della sepuente documentazione tra cui

copia degh elaborati grafici come anche riportalo in apposito verbale allo scopo redatto

ed in copia allegato fvedi ail. ();

¥

Progetto di cui alla Licenza Bdilizia no 110 del 28/08/1970 concernente

Pampliamento  di un capannone  produzione  fusti gia  realizzato  dalla

—Ogcﬂo origimario del 09/1 11963,
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3.00 - RELAZIONE DI CONSULENZA

v Centificato di Agibilita del 07/10/1974 relativo al progetio di ampliamento
autorizzato in data 28/08/1970 che in copia si allega ¢vedi all. D),

v Autorizzazione Edilizia o, 114/2002 del 15072002 (vedi all. E) ed atinenti
elaborati grafici relativi al progetto per la realizzazione di un ceniro coftura

presentato d_nlcrno dellMinsediarmento

industriale t:K

poleva constatare il soltoscrilto 'assenza dat documenti prelevati, sia della concessione
edilizia del 1997 sia del Certificato di Agibilita, pur facenti parte della originaria
islanza, la cul mancanza veniva ricondolta alta posizione in altro fascicolo e per cui lo
stesso relterava richiesta venendo rinviato ad altra data per la definitiva consegna;

il giomo 22/05/2015 previo ulieriore avviso telefonico, in ulteriore visita presso la casa
comunale si (racva copia del Certilicato di Agibilita n. 7439 de! 06/06/1994, relativo ad
altra parte del complesso edilizio, non di interesse ai lini della presente perizia, Si
rinnovavano quindi lc precedenti richiesie evidenziando Ia necessita di poter accedere in
via definitiva alla documentazione mancante necessaria al fine di un corretto
espletamento del mandato conferitomi;

[a richicsta veniva evasa in data 06/11/2015, durante ['ultimo sopralleepgo, quando il
sottoscritle poteva prendere visione e trarre copia dei seguenti documenti utili alla

definitiva stesura della presente consulenza:

v Concessione Fdilizia n. 1650 del 08/05/1997 (nutificata alla d~
-ifcrimenm quest’ultimo

erroneamente  riportato  nel Gtolo  di provenienza) relativa ai lavori i
completamenio in interesse (vedi all Fj, corredata degli elaborati grafici;

v Certiticato di agibilna rilasciato con pruwedini:znr‘f:) del 0171072002, giusta
richiesta presentala dal_elalivo ad un immobile
adibito a Cenuo Preparazione Pasti, site in Via Ex 8.5, 114 n. 134-1 32‘(11(,’ el

Gy,

Srie

Sulla base der documenti in alti e delle risuitanze dei sopralluoghi mi € stato po';';lblle

riportare dettagliata desenzione dey luoghi ¢ dar risposta al quesito oggetto di mandalo come d

seguito riportato,
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3.01 Descrizione dell’ immobile i\\%
TR
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L’immobile in questione, sito nel Comune di Priolo Gargalio (SR) c.da Biggemi,
costituisee porzione di un pin grande corpo di fabbrica, dotato di pertinenze esterne comuni, in
origine facente parte di un pia vasto complesso industriale dal quale ¢ separato con una rete
montata su paleitt metallici (vedi foto n. 1712}, ad esso si accede, percorrendo un breve ma
ampio cornidoto carrabile interno (vedi foto n 2 ¢ 3y che si diparte dal km. 162 + 450 delia ex
8.5. 114, oggi asse viario di collegamente dell’arca industriale che si dispiega tra i comuni di
Augusta e Siracusa (vedi foto n. 1), per giungere ad un piazzale di sosta alirettanto ampio
antistante il medesimao corpo di fabbrica nella parte non oggelto di stima (vedi joto n. 4).

AL N.C.E.U. risulta meglio individuato dal fogtio di mappa n. 85 particella 31 sub 13,
categoria 1D/8, intestato alla socie_ come da
allegata Visura Catastale aggiornata che in copia si allega (vedi all, 1)

Le pertinenze eslerne, da cui 'immobile in oggetto risulta univocamente raggiungibile,
compreso un ultimo ratto rettilineo che dal piazzale di sosta ragpiunge i varchi di ingresso
{vedi foto n. 5 e 6) ed un altro retrostante al capannone di ridotie dimensioni tale da formare uno
stretto spazio di isolamento (vedi foto n 8 ¢ 9, pur comuni all’intero corpo di fabbrica
originariamente realizzato, sono ad oggi di proprieta di altra ditta contraddistinla dallo stesso
mappale e dal sub 12 (intcstato all . Milano) per cui
Pimmobile medesime risulia sprovvisto di spazi estemi e, pur incidendo le condizioni generali
di dette pertinenze sulla delerminazione del valore da stimare, la toro superficie non sara a tal
fine conteggiata,

La porzione di immobile in interesse ¢ nel dettaglio costituita da un unico capannone, di
tipo industriale, non suddiviso in ambicnti secondari ma realizzato con un’unica superficie a
pianta rettangelare, con asse maggiore lungo la direurice Est/Ovest (vedi foro n 7, delle
dimensioni planimetriche, come risulianti dal rilievo diretto, di ml. 40,28 x 30,10 al lordo dei
muri perimetrali ¢ di mi. 39,83 x 29,10 al neto dei muri perimetrali per una superficie
commerciale di my. 1.212,43 ed una superficie utile di mq. 1.159,05; il muro trasversale di
confine tra il sub 12 ed it 13 risulta in comune alle die ditte confinanti, quindi ta dimensione
massima é baltula in mezzeria, il o come meglio riportato negh elaborati grafiei di seguito
inseri,

[ profilo trasversale, unch’esso riportato negli allegati claborati, & carallerizzato dalla
tipologia costruttiva con portali in ferro che sorreggono le due faide di copertura ognuna con
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ndenza pet cui sono traceiabili tre altezze minima, medis ¢ massifna rispetii vamente

doppia pe

e s

di ml, 4,90, 7,30 ¢ 8,30

L intero edilicio che occupa i) lotlo (vedi foro no 1) identiflicalo con la particella 85 ed
gub 12 ¢ 13 (entrambi provenicenti dal sub 2) ¢ realizzato con due corpi di fabbrica il primo in
data antecedente al 01/09/1967 (vedi allegato titolo di provenienze ed esattamente con progetio
approvalo i 09/ 1171963 (vedi certificaro di agibitita ded G7/10/1974), successivamente ampliato
con progetto di cut atla Licenza Edilizia n. 110 del 2RAO8/1970,

1.a porzione che riguarda la presente stima, identificata con it sub 13, & a sua vola parte
del capannone originale per cui quanto fin gui o successivamente descritto, ove riguardi
Pimmobile oggetto di stima st riferisce ul [abbricato originurio escludendo la parte in
ampliamento.

Lo stesso € realizzalo con strutiura portante in lerro ancordta su fondazioni di cemento
armalo, struttura costituita da una serie di portali 4 campata unica, eretll ad un interasse costante
di circa ml. 10,00, collegali trasversalmente al Hivello della copertura da una serie di correnti e
controventi (vedi foto n 22} olue ad essere irrigidita dai mur perimetrali longitudinali,
guest’uliimi sono interrotts da ampie linestre a nastro che garantiscono illuminazione ed
aerazione naturale cosi come (I muro pernmetrale trasversale mentre quello opposto
separazione dabl adiacente sub 12 risulta privo di finestre o varchi (veds foto n. 13/24).

1. allezea det quatto murt ¢i confimamento cotncide con fa linea di gronda quindi con
I"allezza minima interna coslante anche per ¢ mun trasversali la cul parte eccedenle ¢ tamponata
con dei pannelli ondulati in vetroresina.

La copertura a fulde del capanpone ¢ reshzzata con pannelli ondulati di eternit
sovrappusti che si adaglano al prolilo dei portali ¢ sono fissau ai corenti longitudinali,

[.’accesso all’ambiente interne, dopo aver percorso lo spazio esterno comune (vedi folo
no ¥ e 6, ¢ consentito da due varchi, di ewr une carrabile, posizionati sul muro perimetrale
esposto a Nord ove trovi ubicazione un ulleriore atiraversamento che, viste le ridotic
dimensioni, era probabilmente utilizzato, nella configurazione originaria dell’immobite, per i
passagpio il carico ¢ lo scarico di mercl o materiali (vedf foto n. 13)7 ¢ presente un ulteriore
passo pedonale su) perimetro Ovest comunicante perd con uno spazie esternmo dell’originario
complesso ormai escluso dalla perimetrazione del totto i esame (vedi foio n. 15 ¢ 16).

Al suo interno il capannone presenta le Nniture tpiche della tpologia industriale
dell’epoca di realizzazione con stretture i ferro ¢ copertura a vista, intenaco civile per le pareti,

pianelle di cemento per la pavimentazione ed i dotazione impiantistici, in evidenle stato di
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disuso, che consta di tmpianto elettrico, di illuminazione, di arfa compressa ed adduzione idrica;
ulteriore notazione riguarda la presenza di due serbatoi idrici ¢ di una fossa di ispezione per
aulomezzi {vedi foto n. 23 ¢ 24}

Per quanto attiene alka funzionalita ed all*utilizzo degli spazi si evidenzia la mancanza
wiale di zone di servizio o accessorie a quelli principali se si esclude una sorta separazione
interna realizzala con rele metallica dello stesso tipo di quella esterna, certamente non idonea a
prefigurare una vera divisione tra ambienti, ¢ Ja presenza di un elemento realizzato, per il
conlenimenio det serbatoi, con der pannelli di copertura in lamiera grecala e teli plastici
perimetrall (vedi foto n. 205,

LLa conligurazione attuale, come anche confermato dalla ricerche catasiali ¢ dalla

disamina del titolo di provenienza, & frutto di successivi intetvent edilizi e trasferimenti,

operati dalla societa -‘uuricc del complesso edilizio, e da pi socicta
nel tempo avvicendatesi nella propnetd, tra cui ad ultimo la stess.ﬂdierna

conformazione, viste le successive Irasformaziont, deriva dal dato, oggettivamente rilevabile,
che lo stesso immobile da stimare, pur costitucndo in origine ¢lemento lunzionale all'intere
complesso industriale, diviene, in uno dei predetti interventi, elemento accessorio ad una parte
delio stabitimento, funzione abbandonata nei successivi passaggi che lo hanno reso unila
autonema senza di fatto accompagnarlo dai quei necessari interventi per la dotazione dei servizi
minimi indispensabili il effeutivo wilizzo separato,

La successiva stima non potrd prescindere dalla determinazione, pur di massima, dei
nceessan costi da affromare per attreczzare I'immobile con detti servizi (vedr ad esempio, non a
titolo esaustivo lacali per, uffic, servizi igienico sanitari, ricovero impianti ccc.).

Si evidenzia, concludendo la sintetica descrizione, 'avanzalo stato di precarield e

degrado in cui versa P'immobile come meglio riferito ai paragrafi successivi cui si' rimanda

anche per fa consultazione delle foto d¢i riferimento.

3.02 Swto di manutenzione delle parti esterne

Le pertinenze esterne altraverso cui ¢ possibile raggiungere 1l capannont oggetto di
stima apparlengono, come premesso, ad altra ditta ¢, pur non entrande nel novero della
consistenza  da  sumare, mfluiscone inevitabilmente  sulla  determinazione  del  valore
dell’limmobile tenuto conto dello stato di precarieta in cui versano per Pavanzato stato di usura
deb fondo stradale, per la presenza di buche ¢ sterpaglie, per la mancanza dei chiusini dei
wmbini, il wito come meglio evidenziato nelfe allegate Totogralie rvedi fore n {710,
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conseguente anche ai certamente continuati episodi di vandalismo e furto che hanno
letteralmente cannibalizzato 'bmmobile con particolare riferimento ai conduttori in rame
dell’ impianto elettrico ed ai chiusini in ghisa dei tombini.

Le parti esterne avulse al lotto di riferimento, ma non estranee al riferite fenomeno e pur
non influenti ai fini della presente valulazione, se¢ non per 'incidenza delle condizioni al
contorno, sono anch’esse visibili nelle alfegale riprese fotografiche (vedi foto n. 11 e 12).

Risulia evidente come lo stato di abbandono generalizzato in cut versano e pertinenze
witte, unitamente a quello della porzione dell’ immobile appartenente ad altra ditta, su cui non ci
st sofferma poiché ogni eventuale puntualizzazione esula dal mandato conferitomi ¢ per cui si
rimanda alle immagini gid citate ed allegale, influisce negativamenle sulla determinazione del

valore venale definitivo interessando nel dettapglio i criteri riguardanti Iact,esmbiil

spendibilita dell’ immobile oggetto di stima.

riprese fotoprafiche esterne {

fote n. 1 en, 2

{vareo di ingresso 21 Kmo 1621450 dellaex 8.5, 114} fcorridoio carrabile di aceesso verso il piazzale)

folen 3 [FS R

tewr ideonty corrabile di sccesso verso o varco dv ingresso) {prwszale di sosly antistante |a pare non opgetle di stima)

arch. Francesco Napoli
Via San Jachiddu 76/A - 3922006210 - fruncesconapolifarchiworldpec.it



fow . § flon &

{tlisno rafie cettilinga di pecesso) {perlinenze prossime ai varehi di ingresso parte ogpetlo di stimu)

fugo . 7 foton. 8
(porzione oEelto di stioa di ¢ alla parhicella 31 sub §3)

(spazic di isolamento retrostante il capannone)

fowe n 9 foto n. 10

(spazice di isolamento serrostante il capanaoie) {ingero cdificio di cui alk inlera panicella 31)

SdgE

foton 1} foton, 12

{perinense eiterne al latlo) (pertinens: esterne al Iotn)
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3.03 Stato di manutenzione delle parti interne

Quanto in qui descritto per le parti esterne ¢ riferibile anche a quanto rilevato
all’intierno dell’edificio che si presente in condizioni di precarietd anch’esse ascrivibili alla
mancanza ormai protratia di specilici interventi di manutenzione uniti allo stato di abbandono.

Come meglio evidenziato nelle successive immagini si riscontra:

la mancanza delle condizioni minimi di agibilita collegata alla carenze igienico sanitarie

per la presenza di abbondanti escrementi di piceione ed umidita di risalita lungo le pareti

perimetrali quest’ultima ravvisabile anche nelle riprese fotografiche esterne;

- la carenza generalizzata della dotazione impiantistica;

- la vetusta degli elementi edilizi in generale quali la pavimenlazione, le pareti, gli infisst,
lo strato superficiale della struttura portante in ferro;

- Pinconsistenza degli elementi di chiusura ¢ separazione trasversali nella loro parte

supcriore, realizzati con pannelli leggeri certamente non idonei allo svolgimento detla

loro funzione di compartimentazione dello spazio infemo (vedi foto n. 15 ¢ 19},

ripresc l[otografiche inierne

folon. 13 foto o 14

(inlerne det capannone parete Nord ¢ varchi di acgessn) {intemo del capannone angolo Nord/Ovest)

oln. 19 foln. 16

(intemo del capannone parcle Cvest) tintere del eapannone angoio Sud/Qvesty
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foton. ¥7 foion. 18

{imerno del capannone parcte Sud) {inlerno del capannone sngolo Sud/Esiy

leto o, 19 {olo n. 20

{imerno del capannone parcie Cst) tinterno del capannone angolo Nord/Lst con collocamero serbyatoi)

fowm. 2} folo w, 22

{imemo del capannone vedula d°msienis della copenura; tinteme del capunnone parlicelare dei controventi di cuperiura)

e n. 23 for n. 24
{interno dei capannone boca dv jspezione a pavimenio) {intlemo del capannone serbatoti}
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3.04 Calcolo della consistenza

Ai fini del calcolo della consistenza, rilerita nella precedente descrizione, si tliene conto
" esclusivamente delle superfici dell’'immobite e dei coefficienti correttivi ad esse applicabili; le
misurazioni includono I'ingombro delle pareti perimetrali ¢ della mezzeria della parete

divisoria, sono state rilevate dallo scrivente ¢ sono riportato nei seguenti elaborati grafici;
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il tutto € riepitogata nel seguenic prospetto ove seno inseriti 1 dati afferenti le superfici otali
utili alle successive valutazioni in espletamento al mandalo.

Sup. Utile Sup. Lorda Coell. Correttivo | Sup. Commerciale
Piano terra 1.159,05 1.212,43 1,00

. . L el e

1.212,43

TOTALI a0 115905 - T e 15_12_4_“

3.05 Provenienza

Come premesso I'immobile ¢ giunto alla societa nella sua atuale configurazione,
Lramite successive variazioni ¢ trasferimenti come meglio ricostruibili dalla disamina del titolo
di provenicnza, gia allegato, ¢ dalla consullazione della banca dati catastale, secondo la
scguente cronologia:
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-

- I'immabile di cui trattasi, individuato in catasto con il foglio 85 pﬁ'ftlcéil'éi-gl sub. 13,
proviene dal sub § per frazionamento e fusione n. prot. n. SR0268940! del 29/05/2008

(vedi visura gia allegata) attinente la sola corle esterna;

- con atto del 21/12/2006 (gia ullegaio), la socia_
acquistava dali:_apammne industriale facente parte di un

piti ampio complesso industriale, all’interno deli’insediamento ¢x Geomeccanica, in
catasto individuato al foglio 85 particella 31 sub. 5 derivantc dal sub 2 come anche
risultantc dalla visura catastale anch’essa allegata (vedi all. [},

- il sub 5 proveniva dal sub 2 per divisione ¢ vanazione della destinazione d’uso (da
attivita commerciale in pare a deposito) prot. n. 156919 del 05/11/2002 realizzala dalla

S - i 25/10/2002;

- il sub 2 proveniva dall’intera particella 31 per divisione, diversa distribuzione degli

spazi interni, variazione della destinazione (da opilicio in parle a auivita commerciale)

. prot. n. 114653 del 05/09/2002 sempre realizzata dalla~

10/04/2002.

. Si precisa, anche ai fini delta successiva verifica der requisiti urbanistici e vista |a
documentazione in atli presso ' Agenzia del Territorio - Utficio Provinciale di Siracusa, che gia
alla data det 10/04/2002 I"intero corpo di fabbrica di cui I'immobile costituisce porzione, allora
individuato esclusivamente con il sub 2 ¢ nelle successive variazioni catasiali, gia indicate,
contraddistinto prima dai sub 4 e 5 e dopo dai sub 12 e 13, risultava corrispondente alla
configurazione attuale ben contraddistinto in due parti, una adibita a centro preparazione pasti
I’altra a deposilo; nel particolare la porzione de! sub 2 adibia a deposito in seguito sub 5 e sub
13 & nei vari passaggi del tutto corrispondenle a quanto dallo scrivente rilevato.

Ad ultertore disamina del punto si puntualizza inoltre, facendo sempre riferimento al

titolo di provenienza, che 'immaobile & pervenulo al_}er averlo
acquistato in maggior estensione dalta socicta_hn alto di vendita
del 02/02/1996, cui era pervenuto per averlo acquistato dalla socicl-duslrie
mm atto di vendita del 01/07/1986, cui era pervenuto a sua
volla per aver incorporato con alto del 31/12/1975 1a socie{ﬂ- con allo

det 28/06/1963 acquistava il terreno su cul successivamente costruiva ghi immobili del pin
ampio complesso.

Ul vartazione cotestale vigeardava, por fo sol core exteend, b 4 e prioca entrambe d propricid u‘c!_ sub 4 o 12
FreOperer i varth i deRR SACRIZONE, B SIING SHUCCRFRTR weefuie affy
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4.00 - RISPOSTE AL QUESITO

4.01 Verifica det requisitt urbanistici ¢ di lepge

Dalta disamina del materiale d'archivio si & poluto ricostruire la storia urbanistica

dell'immobile quale parte del pin ampio complesso industriale in cui & inserito; 'esposizione

cronclogica dei vari passaggi @ di seguilo riponata:

- Pintero complesso edilizio veniva realizzate dalla societfi_?rima

acquirenic del lotto edilizic con atlo del 28/06/1963, conformemente al progetto
approvato in data 09/11/1963; lo stesso progetio prevedeva la realizzazione di pin edifici
con varie funzioni tra cui it capannone di cui il nostro immobile ¢ parte, pur non nella
sua attuale configurazione, allora adibito a capannone fusti, previsto delle dimensioni di
massimo ingombro di ml. 60,00 x 30,60% gia allora costiluito da un unico spazio interno
indiviso con una ridotta area separata, neil’angolo Sud/Est, oggi avulsa a quella oggetto
di valutazionc, anch’essa soggelta a successive trasformazioni solo marginalmente di
NOSLEo Interesse;

con progetto di cui alla concessione edilizia n. 110 del 28/08/1970, il “capannone {usti®
veniva ampliato pur mantenendo la sua funzione originaria; I'ampliamento operato con
un corpo di fabbrica strutturalmente indipendente e giuntato rispetio all originario, dava
all'intero corpo di fabbrica la configurazione dimensionale ¢ formale odiema pur non
prevedendo 1l progetto medesimo alcuna nuova distribuzione interna de) capannone
esistente o di quello realizzato in ampliamento;

In data 07/10/1974 veniva rilasciato certificato di agibilita che in ordine alle citate
altivita edhlizic attestava, alla data di emissione, la regolarita urbanistica e di legge del
corpo di labbrica contraddistinto come capannone fusti, realizzato con due corpi di
fabbrica adiacenti tra cui guello contenente [a minor porzione oggetto di stima;

dalla disamina degli claborati grafici di cui alla concessione edilizia n. 1656 del

08/05/1997, rilasciata previd istanza presenlata du[l— Si pud

inoltre evincere che il capamnone manteneva la configurazione gia rilevabile nel
E

precedente passaggio;

ulteriori modifiche venivano infine apportate, per giungere all’altuale conligurazione,

con progetlo edilizio relativo al frazionamento dell"immobile ed al suo parziale cambio

r
3 ;—G titension, sopra riphriate corvispondite i gquelle m loco rdevaleds def capannony origeaeso, exelosa b preavee i aripdiamento, dooml
0 x 6y 31
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di destinazione d’uso, di cui all’avtorizzazione n. 114 del 15/07/2002, finalizzato alla
realizzazione di un Centro Cottura/Preparazione Pasti;

- il cambio di destinazione, per cui ¢ stato rilasciato certificato di agibilita in data
01/10/2002, riguardava la parte esclusa dalla presente consutenza individuato in catasto

dal sub 2.

4.02 Determinazione del valore di mercato

La determinazione del valore di mereato ¢ stata effcituata tenendo conto delle condizion;
dell’immobile alla data del sopralluogo; alla stessa si proceders in prima battuta utilizzando il
metodo di siima sintelico comparalivo mediando i valori ufficiali forniti dalla banca dati delle
quotazioni 1mmobilare dell’Agenzia delle Entrate (OMI) e i valori emergenti dalle libere
contrattazioni di mercato; ad wlieriore riscontro si effetivera Ja valutazione adottando il metodo
di stima del costo di riproduzione deprezzalo, che maggiormente si adatta alla tipologia

immobiliare in esame, avendo infine cura di mediare ulteriormente | valori ottenuti.

Metodo di Stima Sintelico Comparativo

% I valort della banca data OMI, aggiornati al secondo semestre 2014, sono riportati nelta

tabetla sepuente:

Provincia: SIRACUSA

Comune: PRIOLO GARGALLQ

L e L g, e DR g e @ e S0

Fascia/zona: Periferica/Via Litoranea - C.DA Marchesa Specchio - ZONA INDUSTRIALE
Codice di zona: D2

Microzona catastale n.: 2

Tipologia prevalente: Capannoni tipici

Destinazione: Produttiva

r.llln (qu }] [\f’;g_l_l_lri I__m?azi.lmll' (E/mp x mese}

| mi: wprrlun {L/N)

Tipulogis SEal0 comservntive

Superficie (L/Ny

[ v Imr_M .
|
I
is

i I Min o My S T ... S A
[Capamnon i &mmwﬂk_m_. o wwh I
Capannont tipici [NORMALL *500 ]pu L

Labotatori NORMALL 450 jouy
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Come anche verificabili attraverso il sistema di individuazione satellitare GEQPOI, sempre. .

messo & disposizione da parte delt’ Agenzia delle Entrate

o .
P ERT £ s
; A
{a,ntrate <

fiuace dou dele quatazions bl - Ruwalinng

Rlsulialo Wter rugnrione: Awns 1S . Semestre §

Provincla: SIKACUSA

Comune: PRIDLG GARGALED

Fascafeens: Fenfenca/VIA LETORANFACC DA MARCHESA SPLOCHI-ZONA 1NDESERIALE

Lvdhce dune; N2

Microzonu: 2

Thpolagin prevalenic: g Gy

Desiinmalooe: ioduifive

. Hialn
Pipologla cuntervatisy
Vapuanitie it
amfusininl
(".P""m"' Hommale
it
Eabor aton Mo iie
Hailpd
el
o e
% .
.
T i
N

Valoye
Bl rvats
£Efmig)

Min  Mu

i A

I SH

15 elhr

Superficle
(LM

e

ITemin it G170 L4 COHTAADS
bR L RGCESE 13 b Dwd e
I3 dtic ubLhA re G0 BN}

Valuri

Lugaeisme Suyrrficie
oy 1 mese] 54N}

Min s T

1 squaida

01 g, Mg Dhaa O 1T, Epeetilrosivdag comre

I predetti valori variabili per la tipologia in esame tra un minimo di €/mq. 500,00 ed un

massimo di €/mq. 550,00 si riferiscono, per I'intera forbice, ad uno stato conservativo normale;

la scelta tra il valore minimo e quello massimo vicne influenzata da un ulteriore serie di

paramelri esterni all’immobile, non ultimo la mancanza di spazi pertinenziali di proprie(d, per

cui si ritiene opportuno utilizzare il valore minimo.

[ valori tratti dalle banche dati delle quotazioni afferenti alle libere contratiazioni di

mercato si attestano su valori mediamente inferiori di 25/30 punti percentuale spostandosi da un

minimo di €/mq. 375,00 ad un massimo di €/mq 420,00 sempre in condizioni di presumibile

normalita,

Volendo spaziare tra I"alea dei valori minimi risultati dalla precedente analisi si ritiene

di poter attestarsi in prossimita di un vatore medio di €/mq. 450,00,

Ad ultimo, tenuto conto delle rilevate condizioni, il valore unitario preso in

considerazione non puo affrancarsi da vlieriori riduzioni, non essendo lo stato atiuale quello di

normalita che 1 valon stessi presumono; il decremento sard espresso in termini percentuali ¢
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proporzionale al naturale invecchiamento dell’immobile, tenuto anche acl debite conto lo stato
generalizzato di abbandono e dei necessari interventi di adeguamento.
" In virti di quanto qui esposto si ritiene dover ridurre il valore unitario applicando i

seguenti coefficiente attinenti alla vetusta ed all’adeguamento pari rispettivamentc a 0,72 ¢ a

0,95; il coefficiente di vewustd & desunto dalla seguente tabella che riporta (ali coefficienti,

correntemente utilizzati in letteratura, in funzione del numero di anni intercorsi tra I'anno di

realizzazione ¢ quello di stima, intervallo di anni 41, facendo riferimento per 1] complctamenio
delte opere di realizzazione al progetto di ampliamento di cui alla Licenza Edilizia n. 110 del

28/08/1970 ed a quanto riportato nel certificato di agibilita det 07/10/1974,

______ Tabells dei CoefTicienti di Velusia
[ Anno cueticienke | Anno coetficiente | Annn Cotifictente | Anno Cocilicicate | anna cocHiciente
| 0,90 0 090 % .53 28 B UXTE 37 074
- o o i T & T TS
- 3 0.97 P .88 n 0,82 30 0,775 39 073
z 096 |13 0.x7 237 0815 1) 0Fi T T 0,725
3 5 - s b et e e e
6 { .45 2 vgos T 076 1z o715
1 0gas I3 IRET 34 0,755 4} 0.7
- e e s - g et e
o e ot - J“ﬁ“m - T o

It valore unitario ad ultimo deerminato sar:
Vo = 450,00 x 0,72 x 095 = 307,80 €/mq.

il valore commerciale (V.c.) dell'immobile, avendo dlltl;lll({dl(} i le(}]’b umlarm d.iln

dall equazione (v.u.) X (5.c.) quindi pari a: ol sewnBRCA DA BOLLO
bl Fimanee EIE,UD . "

i s SEQIEL/C -

lis
307,80 % 1.212,43 = 373.185,95 € 1 "'52} " GOUGRBO  NOISKON) i
i v
. 1BEIT1FI§A'[WD +m 501‘!}&] iﬁﬁ ) ..',a.;'f‘?

Metodo di Stima det Costo di Riproduzione Deprezzato

¢l Wi

Come anticipato, ad ulteriore riscontro del risultato mgg,lunlo $1 € tenulo conto per la
valutazione dell immobile anche de) metodo di stima del costo di riproduzione deprezzato che
rappresenta il costo che si dovrebbe sopportare aliattualita per riprodurre edifici simili a quetli
oggetto della stima, dedotto 'eventuale deprezzamento che al momento della stima csso avra

subito per efferio dell’uso ¢ dell’obsolescenza il tutto secondo la seguente equazione:
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Vi=Va+ CraxCd

Dove:

V= valore del [abbricato (area compresa);

Va = valore dell’area;

Cd = Coefhiciente di deprezzamento per uso ed obsolescenza;

Cr = Costo di riproduzione del fabbricato dato dalla sommaltoria dei costi di realizzazione SK
tenuto anche conto degli utili di impresa e degli interessi passivi afferenti al costo del

denaro per cui:
Cr=SK 1t Pl +[p=(Cc+Opt O+ Pl+p

Dove ancora:

Ce = Costo di costruzione;

Op = Oneri di progettazione,

Ou = Ulteriori oneri afferents il costo di costruzione e le opere di urbanizzazione;
P1 = Prelivo lordo di un ordinario imprendilore;

Ip = Interessi passivi.

Il Cocflicienic di deprezzamento, espresso percentualmente dalla formula 1007% - D, tiene
conto del deprezzamento in percentuale 1) del valore ed & determinabile con la formula

dell”Unione Europea degli Esperti Contabili:
D= [(A+20)7140) 2.86
dove A esprime il valore percentuale in anni sulla vila utile dell’edificio.

Per applicare il procedimento si dovranna individuare i singoli costi che compongono

Fequazione principale per cui s1 avra:
Valore dell ‘area edificabile

Il valore unitano di un area edificabile di tipo industnale, da urbanizzare, tenuto conto
dell’ambito regionale cui ¢i riferiamo ¢ dei valori che normalnenie scaturiscono dalla libera
contrattazione immaebiliare, si attestano tra un minimo di 30,00 € ed un massimo di 70,00 €

tenuto anche conto delle dimensioni del lotio.
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Nel caso in esame, viste la ridotia estensione della superficie edificabile ma anche le

descritte condizioni, si ritienc congruo attestarsi in prossimita di un valore pari ad €/mq. 50,00

o
> ]

L

per cui in definitiva il valore dell’area sara

1.212,43 x 50 = 60.621,50 €

Costo di riproduzione

H costo di realizzazione (SK) ¢ come premesso dato dalla sommatoria det seguent
gruppi elementari:
-Uc  costo lecnico di costruzione, spese generali, utile di impresa e sistemazione
gsterna;
-Op  oneri professionali (progettazione, direzione lavori, sicurezza, collaudo ecc);

- Ou  contributi afferenti il costo di costruzione ¢ oneri per le opere di urbanizzazione.
Uuli ed interessi attengono alte seguenti voci:

- Pl profitie forde di un ordinario imprenditore;
-Ip  interessi passivi sulle anticipazioni di capitale corrispondente di interesse prime

rale ABI parl al 7%.

[T costo medio di costruzione Cc verra applicalo cosi come il valore medio unitario alia
Superficie Lorda per tener conto, con Uincremento del 5%, delle spese generali, dellutile di

impresa e delle opere di sistemazione esterna.

I compensi Op spettant alle diverse fipure professionali che intervengono netle lasi delia
produzione (studio geologico, rilievo, progettazione, sicurezza, direzione lavori, collaudo, spese
tecniche ¢ generali, coc.) desumibili dai tariffari, si fissane nella misura del 12% sul costo

tecnico di costruzione Ce.

I contributi Qu da versare al ritiro della concessione edilizia (contributi sul coste di costruzione
legge n. 10/77) compensano la realizzazione da parte delle pubbliche amministrazioni detle
opere ¢ delle infrastrutture gia realizzate negli ambiti di espansione o previste negli strumenti
urbanisticl; detti onert, per la realizzazione dei comparti di nuovo impianto, alferenti alle opere
di urbanizzazione primaria e secondaria pussono essere quantificati per gli interventi del settore
terziariofproduttivo in €/mg. 35,00,
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15 % circa sulla sommatoria dei costi complessivi (diretti ed indiretti).

per un esatta valutazione degli interesst passivi (Pi) si dovrebbe disporre del calendario dei
javori, valutare ogn voce di spesa e trasportarla al momento dell’ uitimazione dei lavori, Nella
prassi estimativa, per ordinari investimenti edili, tali interessi sono considerati mediamente
anti¢ipati; il risultato che si oltiene non s1 discosta molte dal considerare 'analisi deltaghiala
sopra menzionala. S1 intendono compresi in quesla voce anche i cost correlati alla lornitura di

garanzie mediante polizze fideiussorie. 11 1asso di interesse viene assunto neila misura dei 7%

CALCOLO DEL COSTO DI RIPRODUZIONE

Coslo medio di costruzione (€/mq)
Superficie lorda (mq)

C'e Costo tecnico di caostruzione (€)

Costo techico di costruzione (€)
Incidenza percentuale (%)

Op Oneri professionali (€)

Superficic lorda {mgq)
Oneni di urbanizzazione (€/mq)

On Contributi sul costa di costruzione (€)

SK Costo delle opere edili (€)
Incidenza percentuale (%)

Pl Profitto lorde d'impresa (€)

Costo complessivo (€)
Incidenza interessi passivi (%)

Ip Interessi Passivi (€)

Costa di riproduzione (€)

330,00
1.212,43
400.101,90 (330,00%1.212,43)

400.101,90
12

48.012,23 (400.101,90%0,12)

1.212,43
35,00
§2.435,03 (1.212,43%35,00)

480,549, 18 (Cc+Op+Ou)
I3
73.582,38 (490.549,18*0,15)

564.131,56 (SK + P1)
7
3948921 (564.131,56%0,07)

603.620,77 (SK + P +Ip)
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oefficiente di deprezzamento

Per il calcolo del deprezzamento si applichera la formula gia nota

D= [(A +20)%140) - 2,86

- per cui ipotizzando che il capannone abbia gia vissuto circa i due terzi della sua vita ulile

_. gtimabile di conseguenza in anni 60, il valore percentuale A ¢ pari a 41/60 = 0,68 e,

conseguentemente:

D = [(68 + 20)/140] - 2,86 = 52%

sussiste quini la necessita, per attualizzarc il precedente costo di trasformazione, di una

deduzione per vetusta ed obsolescenza del 52% utilizzando un coefficiente di deprezzamento

: ";'{'gaari a 100 - 52 per cui in definitiva il costo di riproduzione sara dato dalla formula:
e
=

Cr = 603.620,77 x 0,48 = 289.737,97
ed ¥ valore del {abbricato (area compresa)
VI=60.621,50 + 289.737,97 = 350.359,47
valore prossimo a quello determinato con il metodo di stima sintetico comparativo.

5.00 - CONCLUSEONI

A conclusione di quanto esposto si riassume quantlo slabilito in merito ai quesiti oggetto

di mandato.
5.01 Verifica dei requisiti urbanistici e di legge

Dalla visione della documentazione in atti presso I'Ufficio Teenico del comune di Priolo
Gargallo, d1 cui si & tratto copia, si & potuto constalare che immobile di cuil trattast & slato
regolarmente eseguito ¢ s trova nella sua attuale configurazione in vird delle citate

concessioni ed aulorizzazioni sotto riepilogate:
- C.E n 110 del 28/08/1970;
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- CE. n. 1656 del 08/05/1997;
- AE n 114 del 15/07/2002;

attivita edilizie in virta delle quali sono state prodotie le seguenti certificazioni:

- Certificato di agibilita del 07/10/1974,;
- Certificato di agibilita det 01/10/2002,

Tenuto conto che il prodotto edilizio ultimo, per cui il soltoscritto sta effettuando le presenti
valutazioni, fa nello specifico riferimento all’ Autorizzazione Edilizia 114/2002 (frazionamento
dell’immobile con parziale cambio di destinazione d’uso) ed al certificato di agibilita emesso in
data 01/10/2002 (relativo al solo centro cottura ubicato nella parte avulsa alla presente perizia)

emergono le seguenti considerazioni finali in ordine a:

o trusferibilita dell'immobile che, faua salva ogni alira disposizione di legge, in linea con

qj_fﬁn!o previsto dall’art. 46 del D.P.R, 380/200]1 “Testo Unico delle disposizioni legislative e

.{'rcgblamcntari in materia edilizia™ (abrogazionc ¢ sostituzione dell’art. 17 della Lege 47/85

contenente rorme in materia di controllo dell’attivila urbanistico-edilizia) risutta cedibile;

v utilizzabilita dell immobile che, nella sua atiuale condizione ¢ quale parte residua del pin
ampio capannone utilizzato come deposito, fa rifenimento al certificato di agibilita del
07/10/1974 ed alla destinazione originaria “capannone per la costruzione di fusti ¢ scaiole”.
Risultando improbo un utilizzo altuale con dewa destinazione, causa anche 1 ripetuti
frazionamenti del complesso edilizio onginario, & ipotizzabile la necessila di intervenire con un
progetto mirato di adeguamento funzionale, dei cui costi si ¢ aliresi tenuto conto nei criteri di
valutazione, al fine di amphare la gamma del futuro utilizzo del bene con la conseguente e

correlala esigenza di reiterare la richiesta di agibilita.
5.02 Determinazione del valore di mercato

riferendosi alie precedenti considerazioni, alle risultanze dei metodi di stima utilizzati,
alle condizioni attuali dell’ immobile in oggetto, di quelle del complesso edilizio di cui ¢ parte ¢
detle condizioni al contorno, si & potuto determinate il piti probabite valore di mercato del
capannone industriale mediando 1 risultati dei due metodi di stima utilizzati come di seguito

meglio rnportato:
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- metodo di stima sintetico comparativo 373.18595€ +

- metodoe di stima del costo di riproduzione deprezzato 350.35947 € =

723 54542 € x
k 0,50 =
i 361.772.71 €

per cui, in definitiva, si ritiene che il valore presumibilmente pitl vicino a quello attuale dj

mercalo ¢ pari a
360.000,00 € (EURO TRECENTOSESSANTAMILA/00)
5.03 Adeguamenti ¢ correzioni della stima

Al predetto valore potra essere applicata una riduzione del 15% per differenza tra oneri
tributari su base catastale e reale e per assenza di guranzia per vizi € per rimborso forfetario di

“eventuali spese insolute nel biennio anteriore alla vendita e per immediatezza delta vendita

giudiziaria.

N Nel qual caso I'importo a base d'asta ad ultimo determinalo sara pari a:

306.000,00 € (EURO TRECENTOSEIMIILA/N0)

Messina, 18/11/2015

1l Consulente
Arch. Francesco Napg_@i“/; “:
5‘7; F
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Cron. o Rl 1;
leg. 42043

1l Trnibunale di Messina composto dai Sigg.

Dott. Adolfo Fiorentino Presidente
Doti. Antonino Orifict Giudice rel.
Dott. Ugo Scavuzzo Giudice

in Messina, all’esito della camera di consiglic della seconda sczione civile ¢
fallimentare del Tribunale di Messina del 19 dicembre 2012, a seguito
dell'udienza del 5 dicembre 2012, ha reso il seguente
DECRETO DI OMOLOGAZIONE

nella procedura n.1880/2012 R.V.G., avente ad oggetto il giudizio di
omaologazione decl concordato preventivo proposto dalla:
Y
“ﬂitt& nel registro delle imprese della Camera di

commercio di Messina con il nr. 151866, in persona del suo liquidatore e legale

rappresentanie poero tempore si_ppresentala ¢ difesa dall’avv. u){
Gaetano Franchina, pgiusta procura a margine del ricorso per concordato \V
preventivo, elettivamente domiciliata in Messina, via Ghibellina, n. 59, presso lo
studio dell’avv. Francesco Bonanno

- DEBITORE -

Esaminati gli alit ¢ sentito il giudice delegate, osserva quanto segue.

1. - La proposta di concordato
|




Con ricorso depositato in data 10 dicembre 2010 presso la Cancelieria
Fallimentare del Tribunale di Messina _
proponeva domanda di ammissione alla procedura di Concordato Preventivo ai
sensi dell’art. 161 L. F., giusta determina del 7 dicembre 2010, corredata deila
Relazione del professionista attestante la veridicita dei dati aziendali ¢ la
fattibilita del piano ex art. 161, comma 2, LF,; a seguito della richiesta
formulata dal tribunale avente ad oggetto i criteri seguiti per la formazione delle
classi, la societd procedeva alla modifica della proposta di concordato, tenendo
in considerazione, nella formazione delle classi, le garanzie personali che
assistevano taluni crediti chirografan.

Con decreto del 9/15 marzo 2011 il Tribunale dichiarava aperta la procedura di
Concordato Preventivo della _rdinava la
convocazione dei creditori avanti il Giudice Delegato per il giomo 7 maggio
2011. Con istanze successivamente depositate, la proposta di concordato VENniva
ulteriormente modificata, da ultimo ;1I finc di aderire alle novita lepgislative
introdotte in tema di privilegio di tributi ed accessori, prima da ammettere al
chirografo ed al fine di escludere, dalle spese prededucibili, per comprenderle tra
quclle privilcgiate, le spese per prestazioni professionaii collegate alla domanda
di concordato. Q
[La proposta prevede il pagamento dei debiti privilegiati nella misura del 100%,
dei debiti chirografari nella misura del 50% e dei chirografari postergati nella
misura dello 0,001% (di tali credili si parlera piu diffusamente in seguito).
Sebbene le classi effettive,. Da intendersi quaki raggruppamenti di creditori

pariecipanti al voto, fossero inizialmente due, poi aumentate a tre a seguito di
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rilievo del tribunale, la proposta prevedeva comunque la suddivisione di tuito il
ceto creditorio , compresi i privilegiati soddisfatti al 100%, nelle seguenti classi:
Classe A : creditori ipotecari di primo grado per un ammontare pani al valore di
stima dell’immobile;

Classe B : creditori privilegiali ex arl. 2751 bis c.c. (professionisti, dipendenti,
artigiani, cooperative ecc..).

Classe C : creditori privilegiati tributari previdenziali (Serit Sicilia Spa).

Classe D : creditori chirografari postergati per curo 2.000.000,00 ( Ristorservice
Spa ), da pagarsi alla percentuale dello 0.001% per euro 20,00.

Classe E : creditori chirografari residuali da pagarsi al 50% (Banche, fornitori,
erario non privilegiato, ecc.).

Classe F : creditori chirografari assistiti da garanzie di terzi da pagarsi al 50%
(mutuo chirografario erogato dal Banco di Sicilia).

La proposta altresi prevede che i creditori delle classi “A”e “B” siano pagati
nell’arco massimo di dodici mesi dallla data del decreto di omologazione del
concordato mediante rate trimestrali, la prima delle quali da corrispondere entro
30 giorni dal decreto di omologa, i creditori del]a classe “C” nello stesso termine
di dodici mesi dalla data del decrcto di omologazione del concordato medianie
rate wimestrali, da soddisfare perd dopo aver effettuato il pagamento delle classi
A" ¢ “B”, i creditori della classe “D" dopo aver soddisfatto it gli altri
creditor, i creditori della classe “E” dopo aver soddisfatto i creditori privilegiati

e gli accantonamenti previsti, nell’arco massimo di quarantadue mesi dal

* deposite del decreto di omologazione del concordato mediante rate semestrali

consecutive.

Y



Per la classe “}” & previsto il pagamento dopo aver soddisfatto i creditori

privilegiatl ¢ gli accantonamenti previsti nell’arco massimo di quarantadue mes)

dal deposito dei decreto di omologazione del concordato mediante rate
semestrali consecutive. |
La proposta prevede altresi un fondo per interessi di dilazione, imprevisti e
varie.
Per far [ronte al fabbisogno concordatario, la proposta prevede la cessione del
bene immobile, queila dei bent mobili, della immobilizzazioni finanziarie,
Vesazione dei credili, come svalutati nella proposta, |'csazione di un deposito
fiduciario. Prevede altresi. Per la parte necegsario a raggiungere la percentuale
indicata, ma non garantila del 50% del chirografo, I'intervento di terzi, per la
somma complessiva ¢ non superabite di € 1.600.000,00; tale intervento infatti &
subordinato all’insufficienza del ricavata della liquidazione aziendale a far
fronte agli impegni previst nella proposta di concordato e rappresenta I’importo
massimo che i terzi inteadono apportare; ove quindi i realizzi delle attivita
aziendali unitamente all’apporto dei 1.600.000,00 euro non fosscro sufficientt a
far {ronte al fabbisogno concordatario i creditori chirografari percepiranno una
percentuale minore del 50 % previsto.

Con decreto depositato in  data 15 marzo 201)questo Tribunale
dichiarava aperta la procedura di concordato preventivo proposto da ZH

unipersonale srl in liquidazione. \J

7. - L’adunanza dei creditori.
L’ adunanza si & svolia in modo da assicurare che tutti i creditori prima di

esprimere il voto fossero posii a conoscenza della relazione del commissario




giudiziale.
3 — L’esame della proposta ¢ i risultati dell’adunanza dei

creditori.

Il commissario giudiziale ha depositato nei termini il proprio motivato
parere, confermando il giudizio positivo espresso nella relazione ex art. 172 Lf. in

alil.

All'udienza del 5 dicembre 2012, a seguito di un rinvie disposto per
I'acquisizione della prova della notifica ad un creditore dissenziente, il Tribunale

ha riservato la decisione.
Le risultanze processuali consentono di concludere positivamente il

giudizio sulla legiftimita della proposta avanzaia da ZH unipersonale srl 1n

liquidazione.
Non v'é alcun dubbio in ordine alla permanenza in capo al debitore dei

requisiti soggettivi ed oggettivi prospetiati in sede di ricorso e gia vagliati da

questo Tribunale in sede di apertura del concordato.
Va sottolineato che il Tribunale ha disposto l'archiviazione di un

procedimento ex art. 173 LE, aperto a scguilo del deposito della relazione ex art.

N

N

172 1.f,, procedimento avente ad oggetto I’esposizione di un credito inesistente ed

alcuni operazioni infragruppo. All’esito del giudizio il collegio ha quindi ritenuto

che non vi fossero i presupposti per la revoca del concordato: si niporta qui

integralmente la motivazione del detto provvedimento:

causa di revoca _del provvedimento con it quale il tribunale ha dichiurato aperia

la procedura di_concordato preventivo,_ ¢ cio ai sensi dell’art. 173 1f: in
5
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sarticolare, « seguifo del deposiio della relazione ex art, 172 I.f. del commissaric
[ S0 dCiel S1OHOC &, f

tissimi dubbi circa Leffettiva esistenza di un credito per

giudiziale, s ussistendo for

ed indicatg_oltre che in bifancio, anche

wtili vantaio_daila societd coniroflante

il tribunale_ha disposi d'ufficio 1'apertura della

nella proposia di_concordato,

procedura dir, evoica del provvedimento di gamnrissione,

{'esaminare i rapporti fra la sociela in concordato e la

In pariicolare, ne

controllanie,_ed in particolare le vicende che hanpo inferessalQ | ‘approvazione

o al 31 dicembre 2008, il commissario _giudizigle ha precisalo,

del bilancio chins

con riferimento alla posta debitoria_per utili_contenuiq nel bilancio 2008 che

“risulta quanto_meno azzardato da parte dell 'assemblea dei soci deliberare und

wtili di enro 2.000.000 fanche se solo virtuale non essendoci siaio

distribuzione di

alcun pagamenio a fronte_deila delibera)’ ¢ che “sarcbbe stato sicuramenie. pit

volezza dello stato_di crisi delle controllanti della

approprigto. vista la consape
il credito delle

-alurare wel Bilancio 2008._approvato i 28 Juplio 2040,

»

di euro 2.901.275, bensi ung perdita

controllanti determinando non gid_un ntile

pari ad euro 020 844 39 { differenza ira la svalutazigne operala in sede di ricorsg

per I'ammissione alla presente procedura pori ad euro 3.831.119.39 ¢ ['utile di

euro 2.901.273) ",

ario relativa al credite della controllante per

La valutazione del conmiss

utili da distribuire, rectists du poriare in compensazione con i crediti che la

i della controllante, si fonda sulle

societd opyi in concordate vaniava pei confront

stesse valulagioni operate dal liquidatore della sociela ¢ prima ancord dal perito

atiestatore, i quali__sul presupposio dela_inesigihilita di fal crediti, attesa fa

hanne riteputo di svalutare per intero gli

sitnazione econmmica della cantrollante,

stessi, artribuendo ad essi un valore pari ¢ zero.
G




Non_sussistendo_quindi_in wiile, bensi une_perdita, € staia disposta la

CONVOCAZIone delia _societa  per {avvie della proceduyra di revoca della

QHVGCAZIONE  GEltl SRR e fesme— s A i
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provvedinento di ammisgione, essendost yienulo che la stegsd ayesse espogio, N

violazione di quanto statyifo dail art. 173 L1 passiviia inesistenti.

Sebbene de  valutazioni  cSpresse dal  commissario, it fermini

probabilistici, appatano pienamente condivisibili ¢ debba ritenersi periante_che

il eredito di € 2.000.000,00 in favore della contrallante dovesse, in applicaziong

di corretti principi di redazione del bilancio, essere considerato insussistente, al

momento in_cui il bilancio stesso é_stalo approvalo, OVVero nel 2010,_pochi mesi

prima della redazione della proposia di concordato, ritiene il collegio epro che

non sussistano i presupposti per la revoca del provvedimento di_aperturg della

procedura concordataria. L 'analisi deve muovere in particolare dagli assunti di

Cassazione civile, 23 giwgno 2011, ». 13818 . secondo la quale il minimo comune

denominatore _det comportamenti indicati _dall'art. 173, comma [, legge

fullimeniare, i fini _della _revoca dell'ammissione _al concordato ¢ della

dichiarazione di fallimento nel corso della procedura ¢ dato dalla loro attituding

e e el

ad ingannare i creditori sulle reali_prospettive_di soddisfacimento in_caso . di

liguidazione, sottacendo Vesistenza di parie dellattivo_o_aumentando artaigmenie

AL Ly A

il passivo in modo da far apparire ja proposta ntaggiormente convenienfe rispefio

alla liguidazione faflimentare. Si_traild, in sostanza, di comportamenti volti_a

pregiudicare la possibiliti_che i creditori possano_compiere le valutazioni di lore

competenza avetdo presente e Fottiva consisienza € la reale situazione giuridica

essere definiii qtt di frode 42, allora, pussibile concludere affermando che nessutt

1



ma sole lattivit del proponente il concorduto_volia ad occultarlo_in_modo da

H . . 3 il . . . .
poter_alterare la_peregziohe dei creditori circa_la reale situazione del_debitore

influgnzando il loro piudizio. Ogni diversd interprelazione della noria in esame

non farebbe altro _che reintrodurre il requisito_della meritevolezza aperfamente

ripudiato dal legislatore della riforma confermarsi Ritenulo che nessuna risposta

¢ stata comunicaly dal comitaie dei creditori e che il parere pud quindi intendersi

pOSItive.

Se cosi o, deve escludersi che lavere esposio_ il credito_da util

nell’ambito _della proposia di concordato_rappresenii_ung condotia_idonea ad

inpannare i creditori sui vantaggi della procedura concordataria 0 su quelli della

possipile aliernativa di una proceduta concorsuale, tenuty conto delle Qercenmgﬁ

Jdi soddisfazione preyviste per tale credito e _dell ‘apporto di nuova finanza; nelio

stesso_tempo_deve altresi escludersi, ientlo conlo della_originaria proposid di

psciyderyl, JCHie COTRY fab il s mmsmm

concordato, che prevedeva ld formazione_di_due_classi, che {'esposizione del

credito inattendibile avesse I dolosa finalita di alterare | meccanismi di voto del

concordato, incidendo sulle maggiorahze necessarie per |approvazione. Come

corretiamente sottolineato infatti dalla _socield ricorrente, l‘esposizione del

eredito da ugili non erd idonea ad influenzare le muggioranze del concordato, in

quanio__originarigmente _era prevista _la _formaziong di due sole classi_di

chirografari_ovvero di_soggetti destinati_a partecipare alle operazioni di_volo,

oyvero la "D nella guale crg comprese proprio il credifo da utili, postergato ¢

la “E" nella_guale erana compresi_tutti_gli alyri creditor] chirografarl, ovyera

banche ed istitufi finanziari fornitori ed altri_{no# devano_essere_prese i



considerqzione le claysi A", “B” ¢ "C" esseudg esse_composte da creditor]

privifesion, soddisfarti af 100%).

-

Orbene, alla luce della strutturazione della originaria proposia, la cui

analisi appare essenziale. al fine di verificare se sussistesse dola ¢ mala fede nella

esposizione del credito, non pud sfuggire che_essendo necessario otienere il voto

favorevole nelle maggioranza delle _classi.__{‘approvazione del concordaio

presupporneva necessariamente i volo favorevole della maggioranza dei credifori

collocati nella clusse “E”. alteso che, se_iale maggioranza non fosse slata

rageiunta, il voto favorevole del postergato, anche se idoneo_a determinare il

raggiungimento del voto favorevole della maggioranza dei creditori globalmente

considerati._non avrebbe inciso comunqgue sull ‘esito negativo della votazione, non

consentendo i rageiungimento della maggioranza per classi, atteso che i volo si

sarebbe concluso con wn risullato di parita delle_classi_votando a_fuvore una

classe e contro Daltra. B’ vero che successivamenle la proposta di concordato é

stata meoedificata, con la formazione di una terza classe, ma ¢id € avvenulo, Come

sottolineato dal proponente, a seguito di _una richiesta_di chigrimenti del

iribunale. fondata su una tesi giurisprudenziale non assolura; ai fini della

valutazione della mala fede del proponente nella esposizione del eredito e della

sua prava infenzione di alterare | _meccanismi__concordatari, pero. di_tale

modifica. evidentemenie, non polra (enersi conto, non egsendo immaginabile che

eoli pensasse gid. al momento_della redazione della prima proposta, di_dover

Deve escludersi altrest che | 'esposizione del credito inatiendibile, rectins

inesistenie, avesse la finalitd di_ingannare i creditori e di_drepare risorse dal

concordate in favore della socicia controllante; fin dall 'origine invery tale

5}
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reedito era destinato a non essere soddisfatto,_atteso che nel bifancio si prevedevy

dovesse essere _portala in_compensozione con i crediti che [a socierd ogei in

concordaio vanigva nei confronti della controllante per finanziamenti alla stessa

erogali. Anche nella proposta di concordato, fin dall ‘orivine, il credito per wtili

doveva essere considerato postergato rispello a tuiti gli altri creditori, non pud

non_rilevarsi che nella proposta originaria si prevedeva che tale credito,

espressamente definito postergato, venisse soddisfatio con {atiribuzione delia

somma_di € 2.000.00 (percenmtuale dello 0.1%), a fronte di nugva finanza

apporiaia da terzi pari o 1 2 milioni di euro; 51 tratta di somma irrisorig rispetio

al valore comiplessive della proposia di concordaio: deve ricordarsi che, a

sequito della richiesta di chiarimenti, la societd proponente specificava che il

credito _postergato sarebbe stalg soddisfatto, malgrado 'apportg di _nuova

fincnza,_solo dopo il paeamenio del 100% del credito chirografario.

Né neraltro ['esposizione di quel dato ha intento decettivo dei creditori,

con _riferimento alla convenienza del concordato, nel quale quel credito _era

originariamente soddisfatio nelia percentuale dello  0.1%0, rispetto _ad una

procedura concorsuale, nella guale quel credito avrebbe partecipaio pienamenie

al concorso; non pud non sottelinearsi infaiti che il credito esposio sarebbe stailo

certamente  oppetio,  anche in _una_ procedura  concorsuale  classica,  di

compensazione con i crediti che la societa controllata vantava nei confronti della

controflante tali crediti d'alironde, se non nggetto di compensazione, sarebbero

stati sotto il profile della formazione della massa attiva, difficilmente recuperaii,

alia huce delle condizioni economiche della societd controlianie.




Sebbene la _guestione non_ sid_stota_oggella del prowedimento di

CORVOCAZINIE, appaione opporiune alcune ulteriori brevi considerazioni refative

ai rapporti_infragruppo, ed_in_particelare_alla erogaziong di finanziamenti in

[avore della societd controllante; il commissario piudiziale, nella relazigne ex art.

172 1f_ha infoii precisato che “i rapporti di finanziamento SEEGGcGcGTGE__ny
e conolton R

fino al 31.12.2003 hanno riguardato somme minime, nell ‘grdine delle decine di

migliaia di enro_Dal 2004, pur avendo una propria esposizione_debitoria verso

fornitori, banche ed Eran‘c;_ finanziato_le proprie_controllanti con

importi via via sempre piil elevati, Qui di seguito si espongono i crediti deh'.

onfronti delle controllanti come riporiato nei hilanci dei vari anni  Anno

2004 745 498 Anno 2003 674.637: Anng 2006 1.710.237.Anne 2007

2.746.937: Anno 2008 5.436.937. Ha guindi aggiunto che “nell ‘esercizio in cuf €

avvenuto il trasferimento del ramo di gzienda produtlive della societd, ciee il

2008 dei 5.500.000,00 di euro che sone entrali nelle casse sociali _ewrg

2.700.000.00 invece che al pugamento di_debiti aziendali song stati_destinati a

finanziare le societa controllanti che aveyano it un ‘esposizione dehitoriq di eurg

2.746.937, 00 nei confronti de:’h—

Anche in dal caso, !'analisi_dalla condotta posia in_essere, dagli

amministrafori con particolare riferimento allg erogazione di finanziameni! in

favore_della_controllante dopo la cessione del ramo_di azienda,_ gsserifamerte

ascritta dal consigliere delegato ad interessi di grippo, deve essere valutata alla

tuce dei principi  giurisprudenzigli _affermati dalla Corte_regolairice _nella

senfenza prima chiaig. Precisa infuiti la Suprema Corte, come wrig in precedenza

riporiato. _che _pnessun _infervento sud patrimonio del _debitore_é di_per xé

Lt
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qualificabile_come_atio_di frode ma solo lattivitd_del proponenie il concordato

volta ad occidtarle in modo da poter alterare la percezione dei creditori circa la

raale situazione del debitore _influenzando il loro giudizio._Qeni _diversq

inferpretazione della norma_in_esame non farebbe _altro che re:‘n!rodun*_c il

requisito della meritevolezza apertamente ripudiato dal legisiatore delia riforma.

Nel caso di specie. non sembra_proprio che 'erggazione di finanzigmenti in

favore della controllante e !'attribuzione alla stessa di parte_del prezzo ricavaio

dalla vendita dell azienda sia staro vggetio di occultamenio; esso risultava con

evidenza dalle scritture contabili, tanto che I commissqrio fo ha potuto facilmente

rilevare e rappresentare nella propria relazione ai creditori, i gquali hanno avuto

maodo di esprimere il proprio volo_in modo del trtio consapevale, i credifi

infragruppo poi erano_esposti anche nella proposta concordataria e la condofia

era staty oggelto di discussione ra i sindaci e 'oreang_ amminisirativo, i guale

I 'aveva inquadrata nell ‘ambito di interessi di gruppo.

Non vi ¢ poi prova piena dellg circosianza che 'erogazione del

finanziamento allg _controflante sia collegalo_ad una situazione di_abuso_dello

strumento concordatario; deve ricordarsi in_proposifo che “vi é.abuso_dello

strumento concordatario in violazione_del principio di buoena fede laddove

emerga la prova che determinati comporiamenti depauperativi del pairimonio

siano siati posti in essere con la prospettiva e _la finalita di_gvvalersi dello

strumenie _del concordato preventivo, nonendo i creditori di fronte ad una

situazione di pregiudicate_o_insussisienti saranzie patrimoniali, in modo da

indwli ad accettare _una _proposta _comungue_ nigliore della  prospetiiva

liguidatoria_In presenza di una {ale condotia, il concordato non ¢ amimnissihile in

L




qanto rappresenterebbe il prisudtaio wiile della preordinata attivitd contraria_al

richiamato principio defla buona fede,

Cili elementi in it invero non consentono di affermare con certezza che

Dattivita di erogazione di finanziamenti in favore della controllante ¢ soprattutic

Pattribuzione in favore della stessa di parte del prezzo incassato per la cessione

del ramo di azienda, costitfuisca elemento di una pit articolata condotta di abuso

i creditori ad acceltare la

dello strumente_concordatario, volia_ad _obblivare.

proposta stessa; in  particolare, _non va sottaciuto  che | 'erogazione del

finanziamento & avvenuia nel corso dell'esercizio 2008  mentre invece il

concordato & stato presentato a fine 2010, 'erogazione di finanziamenti poi non

castituisce fatto nuave ed episodico, non inquadrabile in una strategia societaric;

tali_condotte infatti, come rilevato _dal _conumissario__sone ipiziate nel 2004 ¢

{attribuzione di parte del prezzo di vendita del 'azienda alla controllante nel 2008

81 inquadra quindi in un trend gid evidenziato dal commissario con riferimento ai

rapporii infragruppo, iniziato nel lontano 2004, che aveva condolto_ad una

lievitazione del credito nei confronti delle controlianti. Tenuto conto del lgsso

temporale, non puo fondatamenie sostenersi uno stretto collegamento causale con

la proposta di concordato, finalizzaio a far apparire convenicnie una proposid

che altrimenti non sarebbe stata acceltata; non si concilia con tale scopo e con un

eventuale abuso dello strumenio concordatario poi apporte di nuova finanza di

€ 120000000 euro, poi aumentato_fino _ad_{.6 milioni da parte_di terzi;

Limmissione di nuova finanza, in misura cosi rilevante non appare compatibile

attivo finalizzata alla aceettazione della proposta di concordato.™
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Dagli atti emerge univocamente che la ZH, soggetlo giuridico suscetiibile
di fallimento, versa in un conclamato stato di crisi economica e finanziaria che e
impedisce di operare sul mercato ¢ di far fronte da sola alla esposizione debitoria
maturata; va sottolineato che la societa ¢ in liquidazione e che ha ormai ceduto
"azienda dt ristorazione.

Passando ail’esame specifico della proposta, la stessa conformemente a
quanto rilevato dal Commissario Giudiziale, dott. Gaetano Cavo appare
altendibile, sostenibile e cocrente, con le precisazione a seguito riportate. E
invero, seguendo analisi del commissario netla propria relazione ex art. 172 1L,
fa societa ha operato opportune svalutazioni dei crediti, che tengono conto delle
possibilita di incasso degli stessi, la maggior parte dei quali vantali nei confronti
di enti pubblici, la cui salute finanziaria ¢ oggi assai malferma. Con riferimento
alle poste passive, devono aggiungersi maggiori onero per una somma di poco
superiore ad € 100.000,00; tenende conto quindi dell’intervento dei terzi,
dovrebbe essere garantita la soddisfazione integrale del privilegio e quella del
chirografo, seppur per una percentuale probabilmente di poco inferiore rispetto a
quella prospetiata, va evidenziato che 'intervento dei terzi non prevede alcuna
garanzia reale, ma tale circostanza non ¢ valutabile dal tribunale ed € stata rimessa
dal commissario alla attenzione det creditori

Va poi evidenziato che neulra appare la modifica relativa alle spese legali
per la proposizione della domanda di concordato, inizialmente poste tra le spese
prededucibili e poi collocate nell’elenco tra i crediti, in base al privilegio alle

stesse gpettanti per il tipo di attivita remunerata.
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' prevista la nomina di un liquidatore, nella persona del dott. Michele
Laura; I’indicazione pud essere accolta,
Risultano rispettate tutte le nomme procedurali ed il concordato ha
riportato 1'approvazione delle maggioranze richieste dall’art.177 L.I, come
precisato altresi nel proprio parere dal commissario; va sottolineato in proposito
che, non tenendo in considerazione il credito vantato da Ristoservice, per le
motivazioni indicate nel provvedimento con il quale ¢ stato archiviato il
procedimento ex art. 173 Lf ¢ ritenendo che tale credito, adottando corrette
prassi di redazione del bilancio, dehba essere ritenuto inesistente, la proposta di
concordato ha riportato la maggioranza assoluta dei voti e la maggioranza nelle

due classi oggi rilevanti.

4 - Le opposizioni

Nessuna opposizione ¢ stala presentata.

Il Collegio, ai sensi deil’art.180 comma 6 IL.F., fissa le seguent
disposizione con riferimento alle somme spettanti ai creditori contestati,
condizionali o irreperibili:

Le somme destinate ai crediti sotloposti a condizione dovranno essere
accontonate in un librelto intestato alia procedura concorsuale fino al verificarsi
della condizioni o fino a quando sard certo che la stessa non si verifichera. Le
somme destinate ai credii contestati dovranno essere accantonate in un hbretio
intestato alla procedura concorsuale fino al passaggio in giudicato della sentenza
che definira i relativi giudizi, ovvero fino all’esito delle eventuali (ransazioni che

fe parti intenderanno concludere.



Spettera al liguidatore, dietro parcre del commissario giudiziale ¢ dictro
specifica autorizzazione del giudice delegalo, procedere ailo svincolo di detle
somme.

in ordine alla nomina del liquidatore, si aderisce alla indicazione del
proponente € si nOMmina quale liquidatore il dott. Michele Laura.

Si ritiene opportuno, infine, procedere alla nomina del comitate dei
creditori netla composizione di tre compaonenti, cosi individuati:

« Marr spa.
» UGF banca spa.
s Agenzia delle entrate

Rimanc ferma in capo al Commissario Giudiziale la vigilanza in ordine
all*adempimento del concordato, nonché Ponere di provvedere alla CONVOCAZIONe
del comitato dei creditori per 1a nomina del presidente, sccondo quanto previsto
dal combinato disposto degli artt.40 ¢ 182 comma JL.E

Con riferimento alle spese, sus;s;ismno giusti motivi per la compensazione
delle stesse.

P. Q. M.

[ Tribunale di Messina, Seconda Sezione civile, definiiivamente
pronunciando sulla proposta di concordato preventivo formulata da ZH srl unj
personale in liquidazione, cosi provvede:

j. accoglic la domanda ¢, per 'effetto, omologa il
concordalg prevenlivo in  0ggello, secondo  gquanto
previsio nella oripginaria proposta ¢ nelle modifiche
successivamente infervenute;

2. nomina liquidatore il dott. Michele Laura;
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H Giudice
(dott. Agtog

.F.J

- wf # commmewcarse a2 procedere

¥ peevemtivo. Tispetiando e

g m meriie alke somme destinale

i ook oodoems condizionati, contestati o

mviktz 3§ comemssane giudiziale a dare notizia del presente
decrete 2 uan o crediiont, 2 vigilare sulla correfla
ssecarione  del  concordalo ed a  provvedere  agli

adempimenti di cui agli artt.40 ¢ 182 comma 3 L.T',;

. compensa intcramente te spese;

Manda alla Cancelleria perché dia immediato avvise del
presente provvedimento al debitore ed al Commissario
Giudiziale, nonché per provvedere alle pubblicazioni di

cui all*ase. 17 EF..

enSore Il Presidente

Orifici) (dott. Adolfo Fiorentino)

ENRNAS



RELAZIONE NOTARILE

TRIBUNALE di MESSINA
Vendita nell'ambito del o<concordato preventivo di cui al n,
5/2010 R.C.P, nei confronti della societa:
- td a responsabilita iimitata
con unice socio cen sede in Messina Viale Europa 58, n. i~
scrizione, cod. fisc, e P.IVA 01907130833 REA ME-131866, Ca-
pitale sociale eure 440,000,00 i.v..
To sottoscritta AVV. ROSA TORRE, notain in Glardini Naxos,
con studio in via Vittorio Emanucle N.49/0D, esaminati i com-
petenti registri catastali ed imwobiliari per 1'intero wen-
tennio anteriore alla data del 16 Febbraic 2016, in base ai
repertaorl esibiti

ATTESTO

quanko seque:
BENI OGGETTO DELL'ESECUZIONE:
Descrizione dell'immobile oggelto della relazione:
- capannone industriale site in Priole Gargallo Contrada Big-
gemi Strada Statale 114 KM.162+450 zona A.S.I., estesn oonm-
plessivamente myg. 1.210 (milleduecentoedieci) circa composto

da un unico ambiente con corle annessa di mg., 600 (selcento),
catastata uniltamente al fabbricate, e confinante eon alkro
capannona e pertinenza da due latl, da cui si accede all'in-
mobile e identificati econ 11 508 12, di proprietd della so-
i sede in Milano, con proprieta;
oaventi caua-

con

Sa.
Pescrizione dei keni secondo le attuali risultanze dei vigon-

ti registri catastali:

- Nel C.F. del Cemune di Pricle Gargallo al foglio 85 manpale
31 sub 1} ({gid sub 5 gid sub 2 e parte della originarcia
i part.lla 3l), categ. D/8 rendita catastale eurc 7.260,00,

3.5, Ll4, P, Uy

in ditta:

1 osede in Messina cod. fisc. 0L907130833 pro-

prieta per
STORIA IPOTECARI
Alla data del 18 Eebbrai_o 2016 1'immobile in oggelLioc si ap-

partengva alla societa _sede in Messina cod.
fisc. -ome sopra generalizzalba, 1'immobile in

ogyotto era cosi per\}enuto:

- TRASCRIZIONE A FAVORE N. 53/72 del 02 gennaio 2007 di atto
di compravendita ricevuto dal notalo VICARI GIUSEPPE Reper-
torio 39361/8712 del 21/12/2006 contro M.C.5, SOCIETA' COOPE-
RATIVA con sede in Priole Gargalleo che <on il citato atto
trasferisce alla societa con sede in Messina il

bene come sopra dascritio;

- TRASCRIZIONE del 11/08/2008 N,155368/13218 Pubblico ufficia-
le Repertorlo d0033/917% _ded  04/08/2008
ATTO TRA VIVE — CONFERIMENTO IN SOCTETA da on




venuto sub 13 a) netto di porzione di corte esterna aggraffa-
ta al sub L2} € TRASCRIZIONE A FAVORE E CONTRC del 11/08/2008
n. 19539/13219 Pubblico ufficiale VICARL GIUSEPPE Repertorio
40094/0176 cel 04/08/2008 relativo a verbale assembleare con-

— TRASCRIZIONE N, 1986/1584 delli'® febbraic 1996 di atto cii
vompravendita ricevuto dal Notalo Francesco Grasse da Siracu-

sa de 996 con il quale la detta societa
%aequista in maggior estensione dalla socie
-ocieté in liquidazione con sede in Siracusa
un complesso industriale censite nel C.F. del Comunce di Prio-
Lo Gargallo al fg. 85 part.lla 31, 432, 433, 434 e al C.T. &l
Fg. 85 part.lla 31;

- TRASCRIZIONE N. 9913/7585 dell’s luglic 1968 di atto di
compravendita ricevubo dal Notaio E. Rocca b cdata
1 luglio 1986 con il quale la sociata &c—
guista dalla societd _dusl:rie metalmoccaniche riunite
5.P.A. in liquidazione con sede in Palermo 1l complesso indu-~
striale cersibo nel C.¥. del Comune allora di Melilli al fq.
85 part.lla 31, 432, 433, 431 e al C.7T, al fg. 85 part.lla 31,
Nel ventennioc im esame l'immobile ha Fformato oggatto delle
seguenti formalitd pregiudizievoli:

te ipotecarico di lire 7.129.865.000 ipoteca volontaria a ga-—
ranzia di finanziamento per un capitale di lizre 4.500,000,000
Idella durata di 10 ({(dieci) anni a favore della BANCA DI CRE-
| DITO POPOLARE SOC. COOP. A.R.L. con sede in Siracusa e contro
i su immobile al C.F. fg. B85
part.lla 31, 432, 433, 434 8 al C.t. fg., 95 part.lla 31;

- TSCRIZIONE CONTRO del 29/06/2010 - Registre Particolare
3175 Registro Generale 15252 Pubblice ufficiale TRIBUNALE di
Messina Repartorio 2932/2009 del 19/10/2009

IPOTECA GIUDIZIALE derivante da DECRETO INGIUNTIVOQ
per un montante ipotecariec di eurs 2.085.005,01 per una sorte
capitale di esuro 2,005,005,01 a favore di UGF BANCA S.P.A.
con sada in Bologna contro ZH S.R.L. su immebile in Priolo
Gargalleo fg. 5 part.lla 31 sub 13;

~ ISCRIZEONE CONTRO del 01/09/2010 - Ragistroe Particolara
3840 Registro Generale 19336 Pubblico ufficiale SERIT SICILIA
8.P.A. Rapartorioc 59348/2010 del 20/08/2010 IPOTECA LEGALE
derivante da RUOLO ESATTORIALE per un montante ipotecaric di
euro 518.992,58 ed una sorte capitale di euro 269.,496,29 a
favore di SERIT SICILIA S.P.A. con sede in Messina contro 2ZH
8.R.T.. su immobile in Prioclo Gargalle fg. 5 part.lla 31 sub
13;

- ISCRIZIONE CONTRO del 04/11/2010 - Registro Particolare
4763 Registro QCenerale 23869 Pubblico ufficiale TRIBUNALE di

sede in r~1ossinam quanto ci ri-
guarda dell'immobile censito a g, B85 part.lla 31 sub 5 (di-~

~ TSCRIZIONE CONTRO del 21/5/1009 N. 6823/1159 per un montan- |

tenente MUTAMENTG DI DENOMINAZIONE _



Masaina Repeortorio 2932/2009 del 19/310/2009

IPOTECA GIUDIAIALE derivante da DECRETO INGIUNTIVO per un

montante ipotecario d4di euro 2.055,005,01 per una sorte capi-
tale di euro 2,005,005,0f a Ffavora di UGF BANCA S,P.A. con
sede in Bolegna contre 2H S.R.%L. su immobile in Priole Gar-
gallo f£g. 5 part.lla 31 sub 13;

-~ TRASCRIZIONE A FAVORE E CONTRO del 14/06/2011 - Registro
Particolare 8088 Registro CGenerale 11439 pubblico ufficiale
TRIBUMALE di Messina Repertorio 5/2010 del 15/03/201i1 ATTO
GIUDIZIARIO - DECRETO DI .M-IMISSIQNE CONCORDATCG PREVENTIVO a

favora dei CREDITORI ONE
con sede in Messina e ¢ontro %H SRL UNIPERSONALE 2 -

ZIONE con sade in Mesgsgina.
Giardini Maxoz 16 febbraiac 2016




