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MUNICIPTIO DI MESSINA
DIPARTIMENTO URBANISTICA

AR 00 N

L DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO

Vasta istansa pervenuta al Comune 1l 11,04.1996, prot. n.3562, con la quale la

_ ha chiesto 1l nlascio della Concessione Edilizia 1in

sanatona ar senst dell'art. 13 14785 per 1 lavon relativi alla ristrutturazione di un

capannone mdustiale sito i Messima Vill, Orto Liuzzo distinto in catasto al fg.63

\.
\\\

DAt NS, icadente nel PLR.G. vigente 1n zona "parte 1in fascia di nspetto e parte

\sto i progetto datato 10.04.1996 redatto dall'Ing. Andrea D'Andrea;

\ RO 1 rapporto n 3562 del 28.10.1990;

Vasta la proposta di dintego redatta dal responsabile del procedimento tecnico in

N

data JO10 199, m quanto non viene nispettata la distanza dai confini e dalla
Mrada Matale,

\Vasto al parere espresso dalla CE.C i data €5.03.1994 che cosi testualmente
v "contrano per 1 motivi della D.T.U.";

\asia (istanza d nesame protn. 14783 del 22.05.1997;

\sto 1l mapporto della D.T.U. n. 14783 del -‘Q.()Q.l‘)()();

PROPONE .
& P
U dimego della Concessione Edilizia in sanatoria a1 sensi dell'art.13 L.47/85 cosi
COMEe nchiesta, considerato ¢che. »

D) Non viene nispettata la distanza di almeno 10 metn dal ciglio della strada

(@1)54 delle N.T.A.).

N Lapratica di condono edilizio n.8682 del 29.10.1986no0n risulta definita.
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DISPONE
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\VVErsO L presente POV Y edimenia A ammesso neormo al Tribunale Ammvo pet

la Regione Siovhiana entro 00 ( sessania Yoot dalla data Qb DOREea O PIEOEED
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MUNICIPIO DI MESSINA
DIPARTIMENTO POLITICA DEL TERRITORIO

Messina, i 1 8 APR. 2001

Prot.n. 172862

Nozn
OGGETTO: Attestato ~ Ihtta SALVATORE RUGGERIE

Fasc, 2267/
1L DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO

Vista istanza in data 27/03/2001 prot.n. 1/28062 presentata dalla
Visti gl atti esistentt in ufticio,

ATTESTA

ORE. in data 11/04/1996, ha inoltrato istanza prot. urb. n. 3562,
nsi dell'art. 13 L. 47/85 per | lavor!

Che la ditta RUGGERIT SALVATL
to da un incendio, sito In Messina

tendente ad ottenere la concessione edilizia in sanatoria ar se
relativi alla ristrutturazione di un capannone industriale, distrut

Vill. Orto Lzzo,
Che in data 281096 la Divisione Fecnica Urbanistica ha redatto il rapporto istruttorio prot.n, 3562
corredato dalla proposta di dintego della Concessione Edihizia;

dilizia Comunale nella seduta del 20/12/96 ha espresso 1l seguente parcre.

Che la Comnussione b
"Qi rinvia l'esame della pratica al fine di ACqUISIES 1 elementi di giudizio.”
17/05/97 con nota prot.n. 14783 “ ha chiesto il riesame del

Che in data 2
progetto sopra citato,
Che in data 21/04/99 ¢ stato redatto dalla struttura integrata competente la proposta di

provvedimento,
Che la Commissione Edilizia Comunale nella seduta del 21/07/99 si
parere contrario espresso in data 13/03/94,

Che in data 11/12/99 ¢ stato notificato alla ditta Ruggeri Salvatore l'atto di diniego della

Concessione Edilizia richiesta con I'istanza sopra citata,
Che in data 14/12/2000 con prot.n. 10451 la medesima ditta ha presentato atto stragiudiziale,
18/02/2001 la Divisione Tecnica Urbanistica ha redatto 1l rapporto istruttorno prow.n.

& cosi espressa: "Conferma il

Che 1n data
10451,

olla seduta del 21/03/2001 sul progetio in questione he
azione dell'Ufficio (DTU), il parere legale ¢ sentiti
favorevole."

Che la Commissione Edilizia Comunale n
espresso il seguente parcre. "Vista la rel
chiarimenti forniti dall'ufficio (DTU) in commissione si esprime parcre

Qi rilascia in carta legale per uso ove convenga.

n . 18 APR 2000 tf b Ko
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MUNICIPIO DI MESSINA
DIPARTIMENTO POLITICA DEL TERRITORIO
Concessione Edilizia n. {/ 7‘{’/ Lood Fasc.n.2267/9
IL DIRETTORE DI DIPARTIMENTO

Premesso che:

_ su 1stanza di riesame dell’ 11/04/1996, prot.urb.3562.

ha presentato un progetto, tendente ad ottenere la C.E. in sanatoria, ai sensi

, dell’art.13 della L.47/85, per avere ristrutturato un manufatto, previa
demolizione e fedele ricostruzione dell’esistente distrutto da incendio, gia

oggetto di condono edilizio ex L.47/85, sito in Messina — vill Ortoliuzzo, Via

Nazionale — distinto in catasto al fg.63, part.225, ricadenta nel P.R.G. vigente

parte in “fascia di rispetto” e parte in zona "D2”, per un volume edilizio di

mc.4.660,80:;

per 1l suddetto progetto la D.T.U. di questo Dipartimento ha proposto il diniego
della C.E. come richiesta, in quanto 1l fabbricato di che trattasi non rispetta la
distanza di almeno 10 m. dal ciglio della strada (art.54 delle N.A_ vigenti) ed in

quanto la pratica di condono edilizio (prot.8682 del 29/10/1986) non risulta
definita;

in data 21/07/1999, la C.E.C. ha ribadito. confermandolo, il parere contrario

espresso in data 15/03/1984 (per il progetto originario);

l - In data 09/11/1999, a carico della_é stalo  emesso

provvedimento di rigetto dell’istanza avanzata ai sensi dell’art.13 L.47/85;
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: (| Settore Legale di questa
che in data 24/02/2000, con nota plot.3801, il -
'8 artimento 1l 11COTSO AR
Amministrazione hi trasmesso questo Dipart

' 14 1 . i sopra si ¢ gid riferito;
' Annullamento del provvedimento di rigetto di cut SOp g

0 1( rezione Dipartimentale —
che in data 0971172000, con nota prot. 20105, la Direzione L1p

rasmesso a questo

% ol | " t,‘a l
Affart Legall — Avvocatura Generale Comunale,

' ¢ seduta del
Dipartimento parere legale reso dall"avy. Gianpaolo Gallo nella

211000,

‘ | | 7/10/2000, nella
che il parere reso dall'avvocato Gianpaolo Gallo data 27/

| ' ] \ : ~ | ai fin
sostanza, tra Ualtro, recita: 1" E.N.A.S. ha concesso ex post il nulla osta

della viabilith ¢ che resta superato percid il punto relativo alle distanze stradali,
tilevate in sede di parere tecnico. Aggiungasi che comunque non si € iIn
presenza di un vincolo assoluto di inedificabilita. Allo stato degli atti, ed in
mancanza di altei eventuali elementi ostativi che non s1 conoscono, pertanto non
puo non dichiararsi verificata I'ipotesi di silenzio accoglimento™;
che in data 14/12/2000, prot. 10451, ¢ pervenuto a questo Dipartimento Atto
Stragiudiziale promosso dallo (RN con il quale la mede \

chiede alla Ripartizione Urbanistica del Comune di Messina, “di voler emetters

un provvedimento espresso di rilascio della Concessione Edilizia i

e

ex L.A7/85, depositata al n. 8682 protocollo ed al n.064444 \ 

data 29/10/1983: revocare in autotutela 1l provvediment

Urbanistica n.226719 (rectius 2267/9) del 9/11/99 ¢

la richiesta di Concessione Edilizia in sanatoria ex a
presupposti che 'EN.A.S. con pmvvedmmem. /98 del

espresso, per quanto di competenza ex m. fo &
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ed inoltre, che il Genio Civile di Messina

rlascio della Concessione Edilizia,

Collegio di Difesa del Comune di Messina ha Affermato “che non puod non

erificata 'ipotesi di silenzio accoglimento” (come sopra si €

gia riferito);
i7i tecnici di questo Dipartimento

che con relazione n.10451, trasmessa dai servizi

Ead

in data 28/02/2001, in merito all’ Atto Stragiudiziale,

fiferito, tutti gh atti della pratica vengono (rasmessi alla C.E.C. per i parere di

competenza;

che I"ufficio Condono Edilizio di questo Dipartimento 1n data 03/01/2001 ha

attestato “che alla data dell’incendio (Aprile 1992)

per V'istanza di condono

prot.8682 del 14/11/86 relativa alla costruzione del capannone in oggetto, €erano

del silenzio 285ens0’

maturati i termini per la f Ormazione
4 seduta del 21/03/2001, che cosi

Visto il parere €spresso dalla C.E.C. nell
testualmente recita: “yista la relazione dell’ Ufficio (D.T.U.), i| parere legale €

sentiti i chiariment forniti dall’ufficio (D.T.U) n commissione, si esprime parere
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iy dalla Ripartizio
_ . jzioni, €SPresso i
- .vorevole, a cond
gico lavo

isto il parere ecolo -
Visto il p del 22/09/1993, prot.7344, relativo a]

Strade ed Impianti — Divisione Ecologia,

sistema alternativo di smaltimento; | e g
. a condizioni, €SPresso dalla Ripartizione
5

Visto il parere ecologico favorevol
i1 19/10/1993, prot.8152, relativo

Strade ed Impianti — Divisione Ecologia,

all’impatto ambientale della falegnameria; y

II’emanazione del

Considerato quanto sopra ed atteso che e motivazioni de .

1 & gia rifer | : nte sulle
provvedimento di rigetto, di cui sopra si ¢ gia riferito, poggiavano unicame

' ' | | ‘ 1l1zto non
circostanze che il fabbricato in trattazione era oggetio di condono edi

ancora definito e che il fabbricato medesimo ricadeva su fascia di rispetto stradale

ove le N.A. del P.R.G. vigente prevedono un arretramento di mt.10,00 dal ciglio

della strada (art.54 N.A. vigenti);
Considerato, altresi, che le circostanze di cui sopra sono state superate dal N.O., ex
post, reso dall’E.N.A.S. e dal parere del Collegio di Difesa del Comune di Messina,
s1 ritiene necessario procedere al rilascio della C.E. in sanatoria ex art.13 L.47/85,
previo annullamento dell’originario rigetto della istanza di cui sopra si & gia
riferito:

Visto il computo metrico estimativo, relativo alle opere abusivamente

redatto dall'ing. Andrea D’Andrea, pervenuto al Comune — Dip.Pol.Te
01/08/2001, prot.2/6172, dal quale risulta che 1’ammontare dell’o
£.14.806.040;
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1 lo. NON residensale, il costo di costruzione, inteso cOome  Cosig
& »2an ‘\bl ¢, ' s
£ 1 AL

“ K 'llllwl\léll\‘-. pon ¢ dovuton
AN

: it la legge AR01/1977.0. 108
vista la LR271278n 718

vista la legae 28/02/1988 n4
vista la LR, 1O/0OR/ 1985, n. 378

‘ Visto il R.E.comunale:

\ ANNULLA

1 pmwcdimento di rigetto del OV/11/1999, emesso a carico di Ruggen Salvatore,

del cui contenuto si @ QI nferito i premessa
APPROVA IN SANATORIA

i sensi dell’art.13 della L.47/85, salvi i diritti dei terzi, allo S

_‘ i lavori gid eseguiti relativi alla pstrutiurazione, previa

demolizione ¢ fedele ricostruziong, di un capannone industriale sito in Messina -

Wil Ortoliuzzo. Via Nazionale — distinto in catasto al {g.63, part.225, ncadenta nel

A | . T 8 e PR w3 o aaba 3 _ T 2 | ,
P.R.G. vigente parte in “fascia di rispetto” e parte n zona L=, per un volume

odilizio di mc.4.660.80, in conformitd al progetto che ha nportato il

favorevole. motivato, da parte della C.E. nella seduta del 21/03/2001, che fa parte
integrante del presente provvedimento.

-

Per i lavori @id eseguiti la ditta deve essersi, comunque, uniformata a tutte h

disposizioni contenute nelle leggi ¢ nei regolamenti vigenti in matena.

Resta fermo per la ditta I'obbligo della presentazione degh elaborati grafici di cut

; % .%i’é-..i"‘. ey
all'art.28 della Legge 1091 ¢ 46/90 ed inoltre doved osservare le seguent

prescrizioni ¢ condiziont:

....
"




o & P " Lo di ania © luce direlta, ton veng

Q) il vano denominato uilicio & prane prmo, pave enga .
adibito ad o lavorative continuat VoL * \ j

D) 1 we privi di ana ¢ luce diretta vengano dotati di un wdoneo

Porzata secondo fe modalitd d fegee:

asservata la normativa sulla sicurezza € sull"igiene de

o) il mantenimento della proesistente consistenza dell’ immobile ¢ della quahta ¢

quantitd delle acque di scanco

) assicurare una distanza del pozzo stagno di almeno m. 10 da opere
(DM AUTT, allSh
g) prima di ativare lo scanco la ditta dovrd richiedere il

AUONZZAZIONS,



