N° 755 / [4 Sentenza

N® 233172000 Ruolo Generale

N° .25 03 Cronologico
N° 4835 -Repenéﬁ;' -

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VERONA
1] Tribunale di Verona, terza sezionc civile, in conposizione monocratics, in
persona del giudice dott. Vittotio Carlo Aliprandi ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al N° 2331 del ruolo generale degli

affari contenziosi deil*anuo 2000-promossa

DA

rappresentato ¢ difeso dailavv.

Giuliano Dalfini ed elettivamente donuciialo presso il suo studio in Verona

Piazza Viviani n. 12 giusta dclega stesaa margine dell’atto di citazione;

- ATTORE

CONTRO
_ rappresentato ¢ difeso
suo studio in

dait'avv. Melania Schirru ed elettivamente domiciliato presso il

Verona via Santa Teresa n. §) giusta delega stesa a margine della comparsa di

nuovo difensore del 20.9.2003;

- CONVENUTO

/A,z ;

Da: MARIGLIANO PASQUALE Emesso Da: POSTECOM CAZ Serial#: e0c85



NONCHE CONTRO
I - -
curatore speciale avv, Chiara Galice in proprio ed elettivamente domiciliato
pressa il suo studio in Verona via dei Mutiliati n. 3;

- CONVENUTO

E CON LA CHIAMATA DI

Unicredit Credit Management Bank s.p.a., gid UGC Banca spa, con sede in
Verona, in persona del legale rappresentante prof. Giovanni Sala, ppresentata
difcsa; dallavv. Francesco Mafficini, in virth di procura generale alle lit
26.07.2010 n. 67452 rep. E n 18581 racc. Notaio Marino, (P.IVA

02659940239), ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Verona

Corso Cavour n. 39,
- INTERVENUTA
E CON LA CHIAMATA DI
Banca Antonvencéa s.p.a.
Nanni avv. Franco
Equitalia Nord s.p.a.
- CONTUMACT

OCGETTO: Azionc di rescissione ¢ divisione di heni eaduti ip successione,

All'udienza del 3.12.2013 la causa era rimessa in decisione sulle

segucnti
CONCLUSIOM
Per I'attore:
Nel merito in via principale: dichiararsi nullo per {2 mancata partecipazione di Mancra

Alessio, i} preliminare di cui ¢ causs;

/44/
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fn_subordine: rescindersi il preliminare ex art. 763 c.c. per lesione oltre il quarto della

porzione dell'attore - nel contempo accertandosi che nessuna defle somme di cui
alla narstiva di citazione sub 6 lettere A, B, C, D, E, ¢ dovuta 2 _

In_ulteriore_subordine: pronunciarsi la rescissione ondinaria del precliminarc di

divisione, previo accertamento dello stato di indigenza d I tempo del
p

preliminare;
In_ulteriore subocding: pronunciarsi 'anauliamento del preliminare di divisione per

errore di . essenziale e riconoscibile;

s

!g_gmjm: dividersi limmobile de guo, se del caso tramite vendita allasts ex ari. 720

o ove si trari di immobile non comodamente divisibile o che sublrebbe pregiudizio

dalla divisione. '
In via istruttoria: omissls . {

Per il convenuto _

Dato atto del rifiuto del contradditorio, da partc delia scrivente difcsa, sulle cventuali
domande nuove ex adverso da chiunque formulate (ivi comprese quelie gid eccepite
tempestivamente in atti ed a verbale, avanzatc da parte stirice, sia nelle memorie ex art.
183 c.p.c. depositate rispettivamente il 05112700 ed il 25/0102, sia nelia comparsa
conclusionale depositata il 22/09/09), cosi giudicare:

in via pregiudiziale di rito: accertare ¢ dichiarare la carenza di Interesse ad agire di
-c:x art, 100 ¢.p.c. & conscguentemente rigettarc le domande tutte avanzate
da parte atirice;

1n.via grincipale di merite: rigettare le domande di nullita, rescissionc ed annullamento

in quanto infondate in fatio od in dinitto, oltre che tardive, per interveniuia preserizione;

In_via subordinata di meritg ai fini della richiesta divisione delf'immobile (rectius
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dell*ereditd), aftribuire lintero compendio creditario a - con obbligo di
questultimo di corrisponderc a-il conguaglio in denaro pari a € 15.493,70 = (pari
a £. 30 000 000 ), dedoito limporto di £. 5.000.000 gia versato, ed -la quota
parte di giustizia risuitata alVesito dell'espleta istruttoeia, dedotte 1o spese sostenutc ©
previo ottenimento delle preseritte autorizzazioni di legge.

I ogni caso con vittoria di spose diritti ed onorari integralmente rifusi

In_via istretroria ci si riporta alle istanze tuite, formulate rispettivamente acila memoria
a prove direrta (depositata i} 27/09/02) ed in quells a prova contraria {depositata il
23/10/02), qui da intendersi integralmente ritrascritte, ivi compresa la richiesta di
integrazione di CTU in ondine alla integrazione della consulenza disposta, affinché sia
valutato il valore deliimmobile oggetto di causa non solo atwale, ma anche all’epoca
del’apertura delle ereditd ¢ Pincidenza del lavori i effettnati, tenendo conto, altresi, del

momenta in cui si sono verificate l¢ due successioni de parte del genitori delic odierne

parti in causa

tmmimmmz'dm atto che _ & estranso al vappOTto
processuale connesso avente 2d oggetto le domande proposie da _m&

confronti di - riguardanti la pronuncia di mullia del contratto

preliminare di vendita di quota ereditaria ¢ di pronuncia di rescissione per lesione,

accertarsi il dirito di_ad ottenere la quota di un terzo del compendio

immobilare, di cui ¢ causa, ¢ disporsi di conseguciza fa divisionc di esso con
atiribuzione del compendio immobiliare, Ji ¢ & causa, a_ che ne ha
fatto richiesta, ¢/o a-con condanna dell'assegnatario ¢/o degli asscgnatari
di ess0 a pagare a titolo di conguaglio a _in persona del legale

rappresentante pro-tempore (curatore speciale o tutore) la soruna indicata ian C.T.U. di

/AR
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Euro 233.333,35 o quella minore di giustizia con intcressi ¢ rivalutazione monctaria
dalla data di deposito delle C.T.U. (31.10.2006) al saldo effettivo;
In_via subordingta: qualora per qualsiasi ragione vengs disposta la vendita del beni
immobili, oggetto di csusa, ¢ non venge accolta in tal modo la domanda di
assegnazione Gi essi, disporsi Vatribuzione di un terzo della somraa ricavanda a
I
In ogni caso: con vittoria di spese, diritti od onorati, con LV.A. ¢ C.LP. rifusi.
Per Unicredit Credit Management Bank s.p.a.:
- neil'ipotesi di divisione degli immobili di cui & causa, si chicde che Fipoteca in favore
d# Unicredit Credit Management Bank s.p.a. venga concenirata sul fotto da atribuirsi al
dobitore condivideare I 7 'c caussli di cvi in narativa;
- con rifecimento alla quote di proprieet di 13 del sig.ro I nol!’cventualith
che Fintero compendio immobiliare sia aticnato a ters, st chiede che, sulla somma di
sua spetianza, come ricavata dalla vendita, venga costituito diritto di pegno in favore di
Unicredit Credit Management Bank s.pa. per le causafi di cul in narrativa,
Spese ¢ competenze di lite, ohre spese generali ed accessori di legge, a carico det
condividenti, oltre che deghi eventuali opponcti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazionc notificato a mezzo del scrvizio postale ¢ spedito in

daa zes,m,-cmmniva in giudizio 1 fratelti [J <

- affinché venisse dichiarata la nullita del preliminare intercorse ¢on
-;m la mancata pariecipazione di -o che, in via subordinata, lo

stesso venisse rescisso ex art. 763 cc. ¢ che I'immobilc caduto in successione

venisse diviso tra i coeredi.

/Q( ;
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Esponeva "attore:
- che in data 17.05.1971 era deceduto ab intestato _asciano

quali eredi Ja moglie

- che in data 14.08.1997 era deceduta la madre || N
nel 1996 con nomina di tutorc nella persona -

- che Iassc ereditario era rappresentalo da un immobile sito in Domegliara via
Battisti n. 27 censito al N.C.E.U. di Verona alla sczione A foglio III mapp.
155/, 157/d, 158/¢, 382 per un toiale di are 6.83;

- che [ 2veva sempre goduto deli’immobile sin dalla morte del padre;

- ¢he con prclinﬁnarctl?i{)s..m»% il compacente si era impegnato ad alicnare la
propria quota & [JJj 2 pre<zo i £ 35.00.0000 ¢ esiguita del corrispettivo
era dovuta al fatto che -avcva sostenuto spese varic (spese di
successione, pagamento di un mutuo acceso dal padre nel 1964, pagamento di
un mutuo ipotecario ventennale acceso da_a nome di tott i
fratelli per ultimare 'appartamento iniziato dal padre, spese varie per la
manutenzione dell’immobile, spese per la costruzione del magazzino
seninterralo);

- che, infine, il contratte definifive non era mai intervenuto.

Alla Tuce di tali premcsse, Uattore instava per ottenerc la divisione
dell’immobile per nul-litzll del nc:g(";zio per effetto della mancata partecipazione
di -e, in via subordinata, la rescissione ex art. 763 ¢ 764 c.c. del
preliminare de gue, tanto pid che la gran parte dei crediti vantati de Luciano si

era prescritia.

Si costiwiva con compatsa_ in proprio e quale tutore di

6
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Alessio, che resisteva ed esponcva:
. che effetiivamente aveva goduto dell’ immobile ercditario con Iassenso dei
fratelli coeredis
- che I’attore si era impegnato a cedere la sua quota con ben tre contralti scritti
al prezzo di £. 35.000.000, di cui £. 5.000.000 gia versate;
- che il preliminare non richiedeva la partecipazione del fratello incapace ¢ che
detto contratto aveva gli effetti di un atto ricognitivo di debito;
- ¢he ]'azione di rescissione si era comumque prescritta.

Ti giudice adito, dopo aver COREesso i termini per la proposizione delle
cecezioni di rito ¢ di merito non rilevabili d’ufficio e i termini ex ant. 183
quinto comma e 134 c.pc. previgenti, trasmetteva gi atli al presidente de)
Tribunale affinché valutasse I'opporfunita di nominare un curatore speciale a
_e il presidente nominava U'avv. Franco Namni di Verona.
A quel punto, si costiuiva 1'avv. Nannj in proprio associandosi solo alla
domanda di divisione e il giudice dott. Mirenda faceva regredire il processo
all'udienza ex art. 180 c.p.c. previgente affinché non fossero violati i dirittl di
difesa dell’incapace.
Paola Metteucei, con ordinanza

Assegnati nuovamente i termini la dott.

5.01,2004 ammetieva parte dei capitoli dedotti in giudizio.

La lite era istruita con I'cscussione dei testi —

La causa cra spedita 2 sentenza all’udienza del 16.06.2009, ma il precedente

istruttore Ia riponeva sul ruolo per verificare se la domanda giudiziale fossc

stata trascritta e per espletare un supplemento di consulenza avente ad oggetto

/4{,;
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Paccertamento di cventuali trascrizioni o iscrizioni pregiudizievoli ¢ la verifica
in punto comoda divisibilita de!l cespite.
All*udicuza del 25.05.2010 i’avy. Dalfini di parte attrice preannunciava di aver
chiesto la trascrizione della domanda di divisione pochi giorni prima ¢
all’udicnza del g 11.10.2011 si costiiva per Iinterdetto avv, Galice, in
luogo dell’avv. Nanni. L'avv.. Schirru di parte convenuia, subentrata all’avv.
Sgaravato, evidenziava che {’avv. Nanni aveva promosso procedura csecutiva
smmobiliace iscrtta al n. 497/09 R.G. contro Pinterdetto e sulla sua quota di 173
del bene da dividere in forza di provvedimento di liquidazione delle sue
competenze emesso dal Tribunale.

La lite era assegnata a questo giudice pelPaprile 2012 ed immediatamente cra
integrato il contradditiorio con i ereditori iscritti.

Intcrveniva volontariamente solo Unicredit Credit Management Bank s.p.a. (in
quanto parte attrice avcva evocatd in gindizio crroneamente Unicredit s.p.a), 1a
quale si limitava ad osservare che la sua presenza pel giudizio era finalizzata

alla conservazione della garanzia patrimoniale ¢ che in ipotesi di veadita la

somma spettante a_ doveva essere costituita in pegne avendo

jscritto ipoteca sulla queia di proprieta di 1/3 dell’attore in data 29.01.2€01 n.

3563 R.G. cn. 620 R.P.
Nessono compariva per il pignorants e gli altri creditori ipotecari di cui il

nominato esperto aveva dato contezza ncl supplemento.

Seguiva poi un imponentc teatativo di concitiazione, finalizzate alla
concentrazione dell’intero bene in capo a- sia per tacitare il creditore
pignorante ai danni di - sia i creditori i [Jjo ' wanativa oon dava

gli effetti sperati in quanio il Tribupale di Verona, con proprio decreto

8
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15.10.2013, antorizzava la vendita della quota dell’interdetto ad un prezzo non

inferiore 2 € 90.000 meotre il convenuio B e palcsato 1a

disponibilita, peraltro dopo molte udienze, a giungere all importo massimo di €
70.000.

La lite era quindi posta in decisiope all’udicnza del 3.12.2013 sulle

conclusioni trascritie ip epigrafc, previa assegnazione dei termini ex art. 190

di panc attrice gmElie

c.p.c. per il deposito deghi scritti conclusivi. i
il deposito del fascicolo di parte:
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorca va disaticsa ¢ va dichiarata 1’improponibilita della

domanda di divisione ¢fo di assegpazione del bene creditario.

In fatto, & pacifico che—

—decedeva ab intestato in data 17.03.1971 lasciando quale eredita il

compendio immobiliare sito in S. Ambrogio di Valpolicella idemificato alla

sezione A foghio 1I mapp. 155 sub ¢, 157 sub d, 158 sub. <, 382 sub. ¢ con

insistente abifazione ancora in fase di ultimazione, ora ceusito al N.C.EU. del

policella al foglic I8 mapp. 1883 sub. 1.2, 3,

I

Comune di Sant’ Ambrogio di Val

5, 5e6,¢che allo stesso subentravenc la moglie

/Qe,,

P ¢ ollor: ot _

Al decesso —la fraterna diveniva piena proprietaria

del compendio immobiliare per 1a quota di 1/3.

Parimenti documentato che tra —c -intmcniva ua

redigevano a penna

preliminare di vendita di quota: in particolare i due fratelli,

una minuta in data 28.04.99 (doc. 2 di parte convenuta) in cui era fissato il
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prezzo di cessione della quota in £. 15.000.000, tenuto couto delle spese

sostenute da Luciano, e poi emano sottoseritii duc contratti recanti la data del

25.05.1999 (doc. 3 e 4 di parte copvenuts) in cui eranc elencate le spese

sostenute da convenuto (D s ivpegnava a vendere la sua quota al

(ratello, entro la data del 10.06.99, al prezzo di £. 35.000.000, di owi

£.5.000.000 versati a titolo di caparra confirmatoria.

Si pud intuirc che nclla determinazione del prezzo di cessione 1 contracnti

avessero tenuto nella debita considerazione gli esborsi sostenuti da-

{cfr. elencazione contenuta nel doc. 4 di parte convenuta), ma non vi & agll atti

alcuna specifica indicazione delle spese sostenute dal convenuto © gel valore

della quota per poter porre in stretia dipendenza i due valori.

Proprio perché nel pecliminare I'ammontarc delle singoli voci di spesa

sostenute da- ¢ segnatamentc le spese & successione, il pagamento di

dal padre nel 1964, le spese per Pultimazione di un ::’;

appartanento, il pagamento di un mutuo acceso da-neii'interessc delia r

featelli, gli esborsi per migliorie ¢

rate di un TMULUO ACCESO

comunione e onorato solo dal maggiore dei
!

manutenzione del manufatto e costruzione di un magazzino - non erano
esplicitate, non pud, & parere di questo gindice, verificarsi {effetto di una |
|
!

s

ricognizione di debito.

Nessun dubbio, inoltre, che il negozio inter paries rivesta la natura di

jminare, come chiaramente. st pud desumere dal tenore complessivo

una caparra confinmatoria, dalla possibilita data al

prel

dell’atto, dalla previsione di

promissario acquirente di designase altra persona, daila previsione di un rogito

onché dalt’intestazione dei negozi medesimi,
cede ¢

da stipularc entro una ccrta dmta, D

nonostante nel doc. 4 di parte convenuta si trovi scritto che -

1]
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che @< aviste per sé o per persona da nominare.

Peraltro nel doc. 3 di parte conveaula, costitente Ia stesura definitiva del

|
negozio, corretiamente le parti si erano impegnatc a trasferire ed ad acquistare, |

lasciando cosi chiaramente intendere che il negozio avesse effeuti obbligatori

non reali.

Infatti, nell’indagine dircita ad individuare il caratterc preliminare o definitivo

di un contraito di vendita occorre ricercare la effettiva volonta dei contracnti per

accertare se essa sia stalg rivolta direttamente al trasferimento della proprietd

ovvero 2 darc vita ad un rapporo obbligatorio che impegna ad una ulteriore

manifestazione di volontd, tenendo presente c¢he al predetto fine mon sono

decisive, anche sc non irrilevanti, le espressioni letterali usate dalle parti.

Tanto precisato, non si comprende la ragione per cui partc attrice asserisca che

il prcliminare di cessione di guota ereditaria vada inteso come contratto di

divisione: Ja divisione conteatiuale posta in essere dal coeredi pud avere per

oggetio I'intera eredita o parte di essa € il suo effetto & quello di scioglicre a

comunione ereditaria, mentre il contratto preliminare di cessione di quota

produce solo ’effetto di obbligare una parte a cedere la sua quota ¢ dunque ha

una fuszione ben diversa dat contratto di divisione.

Per defti motivi, Ja disciplina di cui sll’an. 763 ¢ nov pud trovare

cazione al preliminare di vendita di quota ereditetia e parimenti infondata ¢

7io sarebbe nullo per il solo efietto della

apphi
Peccezione secondo cui detto nego
mancata parecipazione -

E’ il contraito di divisione che obbliga la

- o preliminare di vendita di quota —~ non OCCOMe

partecipazione di tutti i comunisti,

mentre nella vendita di quota

1l
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1a presenza degli altyi partecipanti alla comunione, § quali semmai potranno al

limite fat valcre le loro ragioni con 1o strumento della p
& invocabile il disposto dell’art. 764 c.c.

relazione ex art. 732 ¢.c.

Sotto questo profilo, pertanto, neppure

riferito alla c.d. divisioni transatlive, da non confondere con le transazioni

divisoric non rescindibili, in quanto il preliminare di causa non era idoneo a

sciogliere la comunione ereditaria « D

Né questo giudice pud convertire la domanda di rescissionc ex art. 763 ¢.c.

nella generale azione di rescissione per losione: a parte che I'azione ex art. 1443

o.c. & sorretta da diversa causa petendi € che nel caso concreto neppure &

provato chc- abbia contratto 1B relazione & SUC difficii condiziont
& da osservare che un’eventuale rescissione
essendo orai preseritto il dinto Gz promvovers

nza che tenga luogo del contraito non concluso ex ari.

economiche, v del preliminare

sarcbbe inutile,
azione per oftenere sente

2932 ¢.c.

Le ulteriori domande di rescissione ordinaria ¢/o per errore del preliminare infer

partes Sono COMUNGUe domande tardive poiché introdotte sole con la memoria

ex art. 183 quinto comma ¢.p.C. previgente.
Passande ora ad esaminare J*istanza di divisione, ritienc questo giudice

che }a domanda sia improponibile in questo contenzioso.

Come gia anticipato, la quota 4 (D - pignorata dal suc

precedente curatore speciale avv. Nanni ¢ sulla medesima risulta wascritto il

pignoramento in data 12.10.1999 N. 38592 R.G. e M. 23165 RP; defta quota &

gjd stata posta in vendita da questa siessa A.G. nella veste di gindice

dell’esecuzione nella procedura esecutiva cd & pertanto evidente ¢he un giudizio

divisionale sarebbe inutiliter datum in guanto la domanda di divisione er2

12
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trascritta dall’avv, Dalfini solo in daia 17.05.2010 ai N. 193321 ¢ N. 11754

R.P.

Per giuntz, nella fattispecie, ¥ &tu. dott, Massimo Grouich accertava la

sostanziale impossibilita di sddivenire alla formazione d; tre lotti omogenei,

ragion per cui non restercbbe che posre in vendita 1’intero bene o assegnarc le

wore ¢ GTTED
che 1a quota di (P gid stata posta
alla domanda di

Entrambe Je soluzioni urtano cot il dato
in vendita in forza di uo pignoramento trascrirto anteriormente
divisione, sicché Peventuale vendita deliintero potrchbe wtilmente avvenire

solo mell’ambito del giudizio esecutivo, una volta verificata I'impossibilith di

atile alicnazione della quota cx art. 600 c.p.c.
La domanda di assegnazione svolta da-vrebbe potuto risolvere 1a grao

come visto, pretende di pagare la quota di
1o € 70.000 per

partc del contenzioso, ma lo stesso,

.0011 la somma guantificata nel preliminare ¢ di versare SO

1a quota dell’incapacc a fronte di un prezzo di stima delt"intero compendio di €

700.000, come da relazione in atti.

Detta domanda di assegnazione non pud cssere accolta. Lo scioglimento delia

comunione pud anche avvenire @ mezzo di assegnazione ex art. 720 cc. se i

beni non siano comodamente Jivisibili, ma il prezzo di assegnazione deve
essere quello emergente duila consulenza, 0ssi2 di € 233.333 per ciascuna

quota, somma che pacificamente i convenuto non intende versare, come si

desume dalla mancatd autorizzazione dala

rassegnate dalla partc.
NIy pretendere di compensare in questa sede

QP con te spese indicate nel prefiminarc: posto che detic prefiminare &

13

g \

dal Tritumale & dalle conclusioni

il prezzo della quota
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masto tale ¢ con tulta probabilitd non po
si & gia detto che il predetto negozio non pud neppu

concluso,

feognizione di up debito non espresso nelia s

silevalo c¢he nessuna do

nda che pacificamnente ha una sua autonomia rispetto 3 qucila

formulata, doma

manda di rcsa del conto

1ra sortirc ghi effetti del contralto non

re valere come

ua quanti vazione; in aggiunta V&

'

stata compiutamente

di divisione (cfi. Cass. 27.03.2002 n. 4364).

In altre parole, unt

le parti hanno concordato un prézzo {in
salve ke azioni di annulia
Passegnazione di una quota Ove it giudi
siferimento ad upa stima gindiziale ed imporre il w:rsamcmo di conguaglio

corrispondente al valore della quota assegnala.

Per questi motivi la dom

pud esserc accolta,

La trascdzione della domanda giudiziale di

art, 2668 ¢c.c.

La particolare patura del giudizio

la compensazione delle spese.

1l Tribunale di Verona,
monocratica, definitivamente decidendo nel cond
domande avanzate (D <°° citazione regolarmente 1ot
dJisattesa ogni contraria istanza, eccezione © deduzione,

1. dichiara la contumacia di Banca Antonveneta s.p-a.

Fquitalia Nord 8.0.84

conto & chicdere j*adempimento di

mento ¢fo di rescissiong) e un €

un preliminare nel quale

generc vincolant® pet il gindicante,

onto & chiedere

icante devc necessariamente far

/Q,q,

anda di assegnazione gvolta dal conveauto non

i divisione va cancellata ex

¢ la reciproca soccombenza giustifica

-

Po Qb M'
terza sczione civile, in composizione
radditiorio tra le partt sulle

ificata,

cosi provvede:

ayv. Franco Namni ¢
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2. rigetta le domandc svolte da - volte ad ottcnere ta

" declaratoria di nuliita det preliminare intercorso Con —

12 sua rescissione €X art, 763 ¢.¢.5

domanda  di sciog‘iimto della

3. dichiara {*improponibilita della
'

counionc avanzata dalle parti in lite;

4. rigela la domanda di as
Y

e termini di cui alla domanda;

5. ordina, a ocura ¢ 2 gpese di parte aturice,

wascrizione della domanda giudi
Verona in date 17.05.2010 n. 18332 RG.en 11754 RPS
6. compensa in 610 1e spese di lite.

Cosi deciso in Yerona, 11 25.02.2014
1L G1UDICE

dott. Vittorio Carlo Aliprandi
o I e

TRIBUNALE C.P. DI VERONA
DEPOSITATO 1N CANCELLERA

osa 5 APR. 20th

WL FUNZIONAS

g

7

Il Funziogario Giudiziario
Dl'. 3 Y arigim

—
i

s \

i

segpazione cx art. 720 &.¢. svolta da-

|

la cancellazione dclla

zigle presso Ufficio Provinciale di
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