REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
'SECONDA SEZIONE CIVILE |

Composta dai Magistrati:

dott. LORENZO ORILIA

dott. MARIO BERTUZZI
dott. ALDO CARRATO -
dott. LINALISA CAVALLINO
dott. LUCA VARRONE

ha pronunciato la seguente

Presidente -
Consigliere
Consigliere
Consigliere relatore

Consigliere

SENTENZA
- sul ricorso n. 10930/2016 R.G. proposto da:
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avverso la sentenza n.288 della Corte d’Appello d| Venezia, pubblicata
il 17-2-2016, ' |

“udita la relazione della causa svolta dal Consigliere dott.ssa Linalisa

Cavallino,

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto

Procuratore dott. Aldo Ceniccola, il quale ha concluso per il rigetto dei |

ricorsi.

023
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"FATTI DI CAUSA :

1.Con atto di citazione notificato il 6-11-2001(H D

m Domandarono nei Confronti di tutti i convenuti di-

accertare l'inesistenza di qualsiasi diritto reale di servitl o altro peso
sull'immobile censito él NCEU del Comune di ‘Villa‘franca (provincia di
| Vgrona) al foglio 33, map. 64, sul quale insistevano la loro casa di
abitazione,hgiardino e appezzamento di terreno adibito a “selice”; in vfa
subordinata domandarono il trasferimento della servitl ex art. 1068

C.C..

Nei confronti delta sola convenuta-li attori chiesero
di accertare la comproprieta con I.a mede'sima,' per la quota ‘qua.nto
meno della metd, di una porzione di cortile censita al NCT di ViIlafraﬁca
al foglio 33, fnapp. 79 e 82, nonché dei fabbricati costruiti dalla
medesim4 P su quel sedime, disponendo la divisione degli

‘edifici e dei fondi; in via subordinata chiesero E condahna della
convenuta alla rimessione inj pristino mediante abbattimento degli
edifici. _ ‘ : _

S costituirono tutti i convenuti (D dcdusse anche di

avere acquistato d_on contratto di
compravendita del 30 ottobre 1997 il fabbricato rurale distinto al NCT

di Villafranca al foglio 33, map. 79, con diritto alle corti censite ai mapp.

- 63 e 82 dello stesso foglio. Quindi la convenuta ¢ chiese e
o{ttennfe di chiamare in causa i venditor D
QI fine di ottenere, in caso ?di ac'co_glimento della domanda
attorea, la risoluzione del contratto di compravendita del 30 ottobre
1997, con condanna dei terzi chiamati alla restituzione del prezzd e al

risarcimento del danno; chiese in via riconvenzionale di accertare
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i’interven.uto, acquisto per usucapione della propriété della parte di
corte Censita al foglio 33 map. 82:e del sdvrastante fabbricato per
averla posseduta con i propri danti causa per oltre ottanta anni, di
accertare il proprio.rdiri'tto di pass_o sulla corte di cui ai mapp. 63 e 82
nonché sul “selice” e di accertare che comunque i terreni erano comuni
| e promiscui ai mapp. 64 e 65, condannando gli attori a rimuovere la
_recinzione, -cessare ogni turbativa e cessare anche I'occupazione del
map. 82, arretrando il fabbricato e chiudendo le porte basculanti del
garage. Le domande e le conclusioni di_i vennero poi f:—i_tte
propr_ie da -, intervenuta volontariamente quale successore
a titolo particolare ex art. 111 c;p.c., in quanto acquirente dei beni. Gli

altri convenuti, costituiti con unico difensore, chiesero il rigetto delle:

-
CAVALL IR IMAE QA Connacon Ma ADIHRADEMS QD A N MCA 2 Qarvinld: E4MNARREAANRAAATARAATII 2R ARRATA

doma_nde attoree in quanto i mappali 64 e 65 erano di proprietd

comune e in via riconvenzionale che gli attori fossero condannati a

I\\

rimuovere la catena apposta al cancello di entrata al “selice” e a

risarcire i danni a quelli dei convenuti che erano stati esclusi dal

I\\

¥

godimento del “selice”.

Si costituirono anche i terzi chiamati{ G

—quali chiesero fosse accertato che essi, al momento della

- compravendita del 30 ottobre 1997, erano propriet'ari dei beni alienati

Serial#; 2d1473bf3b0d4debf29fbeTabd8570e2

T

}‘_a Cinzia Coltri, anche per intervenuté"usucapione.
‘ Nel corso del giudizio fu ordinat'a I'integrazione del contraddittorio
nei confronti dei comproprietari del map. 824 TTTGTGGNGGNGNGGGEGGGEGED
e
D | -
Con sentenza n.- 1799 pubblif:até il 12-9-2012 il Tribu_nalé di
Verona cosi decise: «accerta e dichiara i mappali 63 e 82 nonché il ‘selicer’ :
insistelnté sul m.n. n. 64 sono comuni e promiscui anche ai Jondi m.n. 62 e
79 gia di proprieta dl— ed ora incontestabilmente di( GNP
-nonché di quelli di proprieta d . 592 ¢ 61 4; condanna gli

4

Cirmanta Nias A2 A E ADER70 Comacen Do ADHRADEMN @ O A M2 MA 2 Qavialé EOAARRALTINAAAROARAAOAATIT0AT Tirmaata N
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attori a consentzre ai predettz aventi diritto “,
.avenre causa dl- [accesso ai fondz comuni e promzscuz di cui

al capo precedente e per Ueffetto a consegnare le chiavi di apertum del

cancello di accesso al selice; rigetta la domanda risarcitoria proposta dai

convenuli nei confronti degli attori; rzgetz‘a la domanda _
— usucapione delle porzioni di manufatto non censite

catastalmente ed insistenti sulla corte comune m.n. 82 e per [effetto
condanry /o demolizione e rimozione delle parti di manufatto

~occupanti la corte comune mn.82; condanna gli attori alla rimozione delle

ADIIRADC/™ @ D A R OA 2 Qadialih B4ANAEASAQNAARATaRAdT T VARARO AT~

porzioni di pilastri verticali rivestiti in mattoni faccia a vista aderenti alla
proprieta_attorea m.n. 64 (ex 81) nella parte in cui insistono sulla corte
comune m.n. 82; rigetia le ulteriori domande di causa; condanna gli attori -
alla rifusione delle-sp'esé di lite in favofe dei convenu D

L

. Spese c:he liquida in Euro 250,00 pef spese, Euro 5. 000,00 per diritti ed Euro
10.000,00 per onorari; condanna gli attori alla rifusione delle spese di lite
neil confronti dei terzi chiamat_se che
.liquida' in Euro 200,00 per spese, Euro 3.000,00 per diritti ed Euro 4.500,00

- per onorari, oltre 12,5% spese generali, IVA e CPA.come per legge;

| compensa le spese di lite fra gli attori e la convenuta_aone a
carico di parte convenuta—oese di CTU liquidate per |
[’elaborato. depositato in data 14 maggio 2005, pone a carico degli attori le
residue spese di CTUn». | | | .

2.Proposti app‘elli,'successivamente riuniti, d_a una

parte ¢ (IIIIEIEGD G ! | | |

dall‘altra, ia Corte d’Appello di Venezia, con sentenza n. 288 pubblicata

ACIIDADE™ @ 2 A KN2 MA A Cariald BHAAZhARTINAAREOARAROFOAA2II0AT  Eirrmata Pias AVAL L IMOY T INAT ISA Crnanen Ma-

il 16-2-2016, ha cosi deciso: «rigetta l'appello proposto da Alma Coltri.
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In parziale accoglimento dell appello proposto d_
G - i oizicle riforma della appellata sentenza,
esclude la comunanza del selice insistente sul mappale numero 64 anche ai
fondi numeri 62 e 79 gia di proprieta di KRG o J: D
nonché numero 592 di propiieta d_ con conseguente
eliminazione della pronuncia di condanna relarzvamente a —

avente causa d— compensa le spese di lu‘e d_
pone le spese di consulenza di ufficio del 21 giugno 2006 e 17 luglio 2009 a -

carz_'co, oltre che degli attori, anche d_ nella
misura di un terzo ciascuno. Condannmndere 4D

Gy [e spese di lite del

presente grado, liquidate in Euro 5.500,00 per onorari, oltre spese generali,
iva e cpa. Spese di lite del pf‘es.ente grado compensate pe/4EEEEGGNG0D
Condanna RN
rifondere le spese di lite del ..presente grado dgli assistitil dall ’avv.-‘

ADHIDADCES™ @ B A RN MCA T Carinld 24 INALABABARArATARAATI1 AR ARTADA

SAUVAL T IR L IREAL IQA Crnaces Mins

T

.

ADIIDADEM™ © D A AR MM 2 Qariali REQAAChAR72NA A~RO5ATAALCFIAADINNAT I:i;-rnn_in MA-

@y :iiicinkuro S .QO0,00 per onorari, oltre spese generali, iva e cpa

e dall ’av_(esclusMer il quale si e gia
disposto) liquidate in Euro 5.500,00 per onorari, oltre spese generali iva e

cpa, per questo ultimo con distrazione ex art. 93 cpe».
La sentenza, in relazione all'appello d( D > ritenuto
“infondate le s.ué doglianze circa ['esclusione dell’applicazione dell‘art.
1146 c.c. in riferimento alla domanda di accertamento dell’'usucapione
- della pdrzione di manufatto insistente sulla corte comune di cui al map.
82, in quanto non‘.'sussistevano I presupposti per applicare la
disposizione, ed erano infohdate le sue ﬁdoglianze relativé al rigetto
della domanda di rimozione della porta basculante del garage, perché
il basculante aveva sostituito portone a doppia anta e non vi era prova

che la sostituzione avesse comportato un maggiore ingombro.
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In relazione all'appelio o D
m la Corte di merito ha ritenuto che I’originario atto
.notarlle del 17 dicembre 1903 (recante la testuale clausola «/a corte,
o stradello e il sehce quantunque in compravendita assegnatf a

individuali ditte, pure si conviene siano ritenuti promiscui e comuni tra
i compratori (NN
_era univoco nel senso di manifestare la volonta

dei contraenti di «mantenere in comune le porzioni immobiliari relative
alla corte, allo stradello e al selice (que:vt’ultimo mapp. 699, poi porzione
mappale 64), anche se assegnate in proprieta a ditte.diverse, in quanto di
utilizzo comune»; ha rilevato che negli' atti di acquisto Jdi D
non vi era menzioné del trasferimento né del “selfice” né del mappale |
su cui esso ihsiSteva, neppure per affermarne‘ la comunanza, e di
cdnseguenza doveva ritener'si che nessun diritto sul map. 64 fosse
stato trasferlto— Ha dlchlarato che doveva essere esclusa
Ie5|stenza di diritti sul “selice” anche in cap_ quale
proprietario del map. 592, in quanto atto di acquisto sul qual-

@ fondava l'affermazione del suo diritto non dava prova
deil’acquisto, mentre egli a\}eva acquistato diritto di compro'prie'ta‘a.sul
“selice” a titolo ereditario, in forza dell‘acquisto del map. 614 per
successione dal padre ha rigettato i motivi degli appellantl

- relativi all’acquisto per usucapione del diritto di proprieta
esclusiva del “selice”, alla condanna a loro carico alla rimozione dei
pilatri e alla rifusione delle spese di lite di primo grado

3. Contro tale sentenze_ ha proposto ricorso per
cassazione affidato a quattro motivi, contrastato con controricorso da
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A toro voltA D

@ - no proposto ricorso per cassazione affidato a sei motivi,

al quale hanno resistito con controricorso _
:
. Le altre parti del giudizio di merito, tra le qual ¢ GNP <
G cit:ti in qualita di eredi di l_
sono rimaste intimate. |
- Con ordinanza mterlocutorla n. 24184 di data 24-3-2021 la Corte

ADIIRADE/A Q@ D A KA CA QA Qavialf: Q1INARARAANRAArTALAATIIVARAREAT~

ha rilevato la mancanza di prova del perfezionamento della notifica del
- ricorso QD
e del ricorso _dando termine per

dep05|tare la documentazione attestante la notificazione.
Con ordinanza interlocutoria n.13539 di‘data 17-3-2022 la Corte

ha dispostdek art..375 co. 2 cod. proc. civ. la trattazione in 'pubblica

CAVIAL L INEAY T IMIAL IQ A Ernaas Mas

udienza e con ordinanza interlocutoria n.31989 di data 19-10-2022 Ia

Corte ha disposto la notifica del ricorso AT

la rinnovazione della notificazione del ricors D

Sono state depositate memorie. )
In data 17-3-2023 i controricorrenti (i D
Y - cedluta il 6-

8-2017, si sono costituiti con nuovo difensore, in forza di procura
'speciéle notarile 14-3-2023 rep. 3766 e 15-3-2023 rep. 37.69 dott. S.C.
Pescetta notaio in Villafranca, che hanno prodotto unitamente ai
‘documenti attestanti la qualita di eredi dei consor (D

ADIIRADC/™ © D A KM MA 2 Carviald BFOAAQRAETINLAAEOA2AADFNAARTIFIAT Tiermata Diae

Firmafo Da: GIAMBARRESI VINCENZO PIO MASSIMILIANC Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#; 2d1473bi3b8d4de6{29fbc7abd8570e2

Cismvev et Fias AR LA | ADERZMN Connon Nae




‘ Numero registro generale 10930/2016
- Numero sezionale 1359/2023
- _ Numero di raceolta generale 17726/2023
" Daté pubblicazione 21/06/2023
.

RAGIONI DELLA DECISIONE '
1.PreI.i:minarrm:e-ntfé; ai sensi dell’art.."_3‘35 cpc vanno riuniti i ricorsi _
J - oo G -ntrambi diretti contro
la stessa sentenza. _ | '
Sempre prellmlnarmente il Colleglo rileva la superflulta di ogni
ulterlore verifica relatlva alla regolarita delle notlﬂcazmnl alle parti

intimate, che ancora in ‘astratto’ si ponga dopo le ordinanze

ADIIBADCA © D A KIfS A 3 Carialéh 04 ’JﬂﬂFﬁRﬁﬂﬂﬂnnnTnﬂnA']’}d NAL AR AT~
o

“interlocutorie gia emesse; cid in quanto tutte le impugnazioni devono
essere rigettate per le ragioni di sequito esposte e percid devono essere
evitate ulteriori attivita che non siano strettamente necessarie a

, garantire I’-effe'tti‘vit.é det diritti processuali delle parti e che cbmportind

allungamento dei tempi di definizione del giudizio (cfr. Cass. sez.2 27-
2—2923 n. 5847, Cass. sez.un. 22-12-2022 n, 37608,'Cass. sez.1 11- :
3-2020 n. 6924 Rv. 657479, Cass. sez.6-3 17-6-2019 n. 16141 Rv.
654313-01, Cass. sez.2 21-5-2018-_h;12515 Rv. 64875.'5—01.; per tutte). |

~ Si da altresi atto, a fronte delle deduziohi svolte -dai ricorrenti
incidenta! (D <! uitima memoria depositata il 23-3-
2023, che gli eredi di M(dlfesa in questo grado dall’avv,
@D - (- duta nel corso del gludlzm) si sono ritualmente costituiti
con Vavv (I (unitamente agli altri controricorrenti gia
costituiti con I’av— quanfo I'art. 110 cod.proc.civ. si appliéa
anche nel giudizio di cassazione (Cass sez.un. 22-4-2013 n.9692 Rv.
625791-01, Cass. sez.6-3 15-5-2020 n. 8973 Rv.657936- 01)
L |
2. Rileva la Corte Iinammissibilit deli’eccezione di inammissibilita
del ricorso di (i, sollevata dai ricorrenti incidentali e
controricorren G ' base della considerazione che
Cinzia C-Qltri non aveva prdposto appelio alla sentenza di primo'grado.

Sulla questione delllammissibilita dell’'appello dell’interveniente”

- @Pin mancanza di appello della convenuta (D si &

Cirenta Mas A FA | ADEMZO Emacon Dar ADNHDADE™ ©@ B A R A 2 Carinke CEOAADRAGTEAAAARGAAAARFIAATIIAT  Elemvintia Fas SAVAL L IKAT IKIAT IS A Eranrca Fas
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pronunciata la sentenza della Corte d’AppeIIIo (pag. 14); quindi i
ricorrenti incidentali ‘avrebbero dovuto proporre motivo’ di ricorso
incidentale per censurare Ia)pronuncia e sostenere che illegittimamente
fosse stato ritenuto ammissibile I'appello dim e di
conseguenza chiedere che anche il suo ricorso per cassazione fosse
dlchlarato mammlssnblle ' | |
' Del resto, il principio gia richiamato ne[l ‘ordinanza interlocutoria di
‘data 19-10-2022, secondo il quale il successore a titolo particolare per
atto tra vivi di una delle parti, -iﬁterveniente volo.nta'ario.nel processo
senza che il dante causa :sia estromesso, ¢ litisconsorte necessario nel
“giudizio di impugnazione, nel caso in cui Ila sentenza sia appellata
soltanto contro I'avente causa o soltanto dall’avente causa (Cass. sez.1
15-6-2018 n. 15905 Rv. 649280-01, Cass. sez.3 26-1-2010 n. 1535
Rv. 611191—01), conferma che anche soltanto l'avente causa pud
proporre Iimpugnazione. Nella fattispecie sono state 'esegljité presso
la dante causa (IIIIEIEGEGD sia la notificazione che le avrebbe
consentito -di partecipare al giudizio di appello, sia la notificazione di
entrambi i ricorsi per cassazione. | |
 3.Passando all'esame dei motivi del ricorso D co! primo
di essi rubricato* ‘nullita dei provved:mentf di primo e secondo grado e |
‘rinvio della causa al Tr.'bunale di prime cure” la rlcorrente_
denunzia la nullita del procedimento e della sentenza ex art. 360 n. 4
c.p.c., per non avere gli att’ori—citato in giudizio tutti
i comproprietari del terreno individuato come “sefice”, quali litisconsorti
necessari in relazione alla domanda di accertamento della proprietd
esclusiva proposta dagli attori—é specificamente a
—a ricorrente evidenzia che la
domanda non & stata proposta nei confronti dei successori c-
'-uno dei comproprletarl in forza dell” atto di compravendlta del

1903; a Enrlco Bonetti erano succeduti i fratelli, po_

10

ADIIRADCM 2 D A M2 MA 2 QariaH 24MNARARAGNRAAATARAATIA AL ARD A2 A

SAVAT LR L IMAT 12 A Crmneen Mas
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sequito@ D, | u:li con atto notarile del 23-
3-1977 évevéno venduto ‘évidenzia
che di cio aveva dato atto |nC|dentaimente la sentenza di primo grado,
| .Iaddove aveva dichiarato che con convenzmne stipulata il 13-12-1977
—ante causa di —-altri
sogg'etti' danti causa degli-‘avevano convenuto che il “selwice”
sarebbe rimasto tra loro comune.

3.1.11 motivo & lnfondato dovendosi dare continuita al prlnC|p|o
secondo il quale I'azione negatoria da luogo_ a litisconsorzio necessario
passivo solo se, appartenendo il fondo servente pro indiviso a piu
proprietari, |'azione 'S'ia diretta anche a una maodificazione della cosa
'c’bmuné_Che altrimenti non potrebbe essere disposta o attuata pro
‘quota in assenza di 'uno dei contitolari del di.ritto' dominicale, mentre,
ove |'azione sia diretta solo ad accertare I'ines'i'ste_nza del diritto altrui
e ‘a. ottenere la cessazione delle moiestie, non e configurabile
litisconsorzio necessario né dal lato attivo né dal lato passivo (Cass.
sez.2 3-8-2022 n.24059, Cass.sez.2 6-4-2016 n. 6622 Rv. 639635-01,

Cass. sez. 2 19 maggio 2015 n. 10205, Cass. sez.6 30-1-201_3 n.2170

'Rv.624982-01, Cass. sez.2 7-6-2002 n. 8261 Rv. 554957-01, per
tutte). |

Nella fattlspeqe mfatt| come si evince dal tenore deIIa domanda
r||.:>ortata a pag. 10 della sentenza impugnata, gl_
@ ;- 210 proposto a2|one negatoria di servitl, in quanto
avevano agito sostenendo di‘essere proprietari escluswl del “selice”,
negando‘ che i convenuti fossero tlt0|al’l di diritto di servitl su quel
béne, senza chiedere alcuné modificazione dello stato dei luoghi,
mentre i convenuti si erano opposti alla domanda sostehendo di essere
comprdprietari del “selice”.
| - 4.Conil secondo motlvo rubricato “falsa appllcaz:one di-norme di
~diritto (art. 1146 c.c.) - art. 360 n.3 cp ¢.” la ricorrente Alma Coltri
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rimprovera alla Corte territoriale di avere 'rigettato ‘Eé' ‘c;lb':rﬁanda di
‘accertamento dell’'usucapione del diritto di proprieta da parte o”
@ !a parte comune della corté map. 82 sulla quale insiste la
porzione di fabbricato di ampliamento del map. 79 facendo erronea
applicazione dei prmcnpl sull’accessione del possesso.
- La sentenza impugnata ha rigettato la tesi seco_ndo la qua[e-
Gl potesse unire al suo possesso quello del suo dante causa peril
fatto che acquistando il map. 62 si sarebbe rappresentata di avere
acquistato anche quella parte del map. 82.sulla quale insisteva il
fabbricato; ha rilevato che I'accessione del bosseSso ex art. 1146 co.2
cod.civ. richiede I'esistenza di titolo astrattamente idoneo a trasférire.
la proprieta o altro diritto reale e che 'accessione del possesso opeféi
.cbn riferimento e nei limiti del titolo traslatiVo e in tali limiti puo’
avvenire la traditio; ha evidenziato che nella fattispecie lappellante.
@ o aveva dato la prova della traditio in virtd di contratto
comunque volto a trasferire la proprieta esclusiva del bene oggetto del
possesso, perché il contratto di a_cquisto era relativo al map'. 62 e non
prevedeva alcuna attribuzione dellulteriore striscia di terren.o é d‘eglli
immobili in contestazione. | o |
La rlcorrente sostiene che, perche operi Iaccessmne del possesso
ex art. 1146 co.2 cod.civ., sia sufﬂclente_ titolo astrattamente |.doneo.a
trasferire la ‘proprieté e che. nella nozione rientri il contratto di
compravendita del 24-12-1986 relativo al map. 62, come confermato
dal fatto che in fofza di quel‘ contrattb—era stata immessa
nel possesso del rustico di cui aveva chiesto I'accertamento
dell’acquisto del d|r1tto di proprieta per usucapione. |
a.1. Premesso che il vizio di violazione di legge consiste nella
deduznone di una erronea rlcogmzaqne da parte del provvedimento
impugnato della fattispecie astratta recata da uné disposizione di legge
(cfr. Cass. sez.1 13-10- 2017 n. 24155 Rv. 645538, per tutte), il

12
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motive di ricorso & infondato, in quanto neIIa'fattispecié' non- ricorre
questa ipotesi. | o . .

La sentenza impugnata ha fattq cdrretta applicazibn_e_ '
dell’orientamento consolidato della Corte di Ca_ssazione, che si richiama
come esposto.in Cass. sez. 2 13-8-2018 n. 20715: «secondo il costante |
orientamento di questa Corte, in tema di accessione nel poss'esso, di
- cui all’art. 1146 c.c., comma 2, affinché operi il trapasso del pOSSEesso
dall'uno all’altro dei successivi possessori e il successore a ’tit'olo
'p:‘articqlare' possa unire al proprio il possesso del dante causa, 8
necessario che il trasferimento trovi la propria giustificazione in un
titolo astrattamente idoneo a trasferire la proprieta o altro diritto reale
sul bene; dal che consegue, stante la tfpicité dei negozi traslativi reali,
che ] 'f’pggettb " del trasferimento non puo essere costituito dal
. tras_férihﬁento del mero potére di fatto sulla cosa (Cass. 16 marzo 2@10
n. 6353; Cass. 22 aprile 2005 n. 8502 ).. L’accessione del possesso, di
cui all'art. 1146 c.c., comma 2, pertanto, opera con riferimento e nei
limiti del 'titolo‘ traslativo (e non oltre lo stesso), e in tali limiti pud
avvenire la “traditio”: all’acquisto deve infatti seguire Vimmissione di
fatto nel possesso del bene con il passaggio del potere di agire
liberamente sullo stesso, e da tale momento sf verificano gli effetti
dell’accessione (Cass. 12 settembre 2_000 n. 12034; Cass. 23 giugno
1999 n. 6382; Cass. 3 luglio 1998 n. 6489; Cass. 12 novembre 1996
n. 9884)» (nello stesso senso anche Cass. sez.6-2 26-10-2011
n.22348 Rv. 619866-01, per tutte). | |

- Lasentenza impugnata ha accertato che atto di acquisto del 1986
era relativo esclusivamente al map. 62 e che soltanto in tali limiti era
avvenuta la traditio. Quindi tale atto concluso nel 1986 non pud fungere
da titolo astratfafnente idoneo al trasferime-ntcj delia striscia di terreno

di cui al map. 82 al fine dell’accessione del possesso, cosi da ritenere

DI A | MDCRTZA Crnccn Fas ADHRADES @ B A M2 A 9 Qariilh ERAAGRAETAUA nBOA DA GHLAARIHAS  Bivrartn Time AAUAT LIKA L IMAL ISA Ernicn Mo ADIHDADES @ B A K2 PA 2 Carab B HARARABAGAAnTARAd T AT AR AR E A~
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' I"usucapi'one" del diritto  di proprietd maturata al momento
dell'instaurazione del presente giudizio avvenuta 'nél 2001. |
Non "pud essere apbrezzata l'ulteriore affermazione . della
‘ric‘orfente, secondo la quale il contratto di compravendita richiamav'a
esplicitamente la barte di fabbricato insistente sulla porzione del map.
82, in quanto volta in modo inammissibile a ottenere nel giudizio di

legittimita un diverso accertamento di fatto: la Sentenza impugnata ha

ADIQADEM™ QDA MM OA 2 Qariali B1MNAL AR AINDARATAGAATIIAAC ARG A A

espressamente statuito {(pag. 16), con apprezzamen‘to -in fatto non
censurabile in questa sede, che «il contratto era relativo al diverso
mapp'ale numero .62, e non prevedeva alcuna attribuzione -escllu'siva
dell ’ulteriofe'-striscia“di terreno e relativi immobili in céﬁtestaziane, non
‘compresi nel mappale alienato in via esclusiva» (cfr. in motivaziohe_ Cass.
22348/2011, gia citata, secondo cui I'apprezzamento in fatto espresso
dal giudice di merito sull’oggetto del trasfer‘ir_nent'o' eseguito con il titolo
non & sindacabile in sede di legittimita).
5.Con il terzo motivo rubricato “falsa applicazione di norme di
diritto (artt. 817-818 c.c.) ~ art, 360 n. 3 c.p.c.” la ri_corre_nte-
@D - idenzia che la sentenza impugnata in vari punti ha qualificato
la porzione -del map. 64 adibita a “selice” come pertinenza e percio
sostiene che contraddittoriamlente_ la sentenza - abbia negato il
trasferimento di proprieta del “selice” in capo a—
escludendone il carattere pertinenziale; cid in quanto ai sensi dell’art. |
818 cod. civ. gli atti che hanno a oggetto la cosa principale
COmprendond anche le pertinenze e | contratfi s'tipulati‘da_

wi

contenevano la specificazione secondo la quale “il diritto venduto

ADIIOADE™ O D A R OA D Qarnldé CFOARQRARTINAAALOALEYIAARHIAADIINAD  Cirmanta Macs MAUALTIRIA L IREAL IOA Eraanes Mas

s’intende trasferito ne.lllo stato di fatto e di diritto in cui si trova, con

tutti i diritti e gli obblighi relativi”. La ricorrente sostiene che, avendo

G con atto 30-10-1977 la

NDL A | AMDERMZM Crancon M

14

Firmato Da: GIAMBARRESI VINCENZO PIO MASSIMILIANO Emesso Da: ARUBAPEC 8.9.A. NG CA 3 Serialf; 2d1473bf3b8d4de6f29he7abd8570e2

Cirrmada Ma-




Numero registro generale 10930/2016
Numero sezionale’1359/2023

Numero di raccolta generale i77.26/2023
Data pubblicazione 21/06/2023

sez.2 4-9-2017 n. 20712 Rv. 645550 -02).

La sentenza :mpugnata non solo ha espressamente escluso il

compreso quello sulla parte del map. 64 sulla quale insiste il “sellce

5.1.I1 motivo & infondato. )
Trova applicazione il principio secondo il quale I'accertamento del
rapporto pertmenmale tra immobili - che comporta un giudizio di fatto
demandato al'giudice di merito msmdacablle in sede di Ieglttlmlta -

-presuppone l'esistenza, oltre che di un unico proprletarlo, di un

elemento oggettivo, consistente nella 0gg¢ttiva destinaiio-ne del bene

accessorio ad un rapporto funzionale con quello principale e di un
elemento soggettivo, consistente nell’effettiva volonta, espressa o

tacita, di-destinazione della “res” al servizio o all'ornamento del bene

principale (Cass. sez.2.21-7-2021 n. 20911, Rv. 662050-01; nello

stesso senso Cass. sez.1l 16-5-2018 n. 11970 Rv. 648459-01, Cass.

carattere pertlnen2|ale. dellimmobile detto “selice” con riguardo al

trasferimento a favore d— ma non ha mai qualificato il |
“selice” com_e pertinenza, per cui non sussistono i presupposti per

ritenere l'erronea ,'applicazione ~ delle disposizioni relative al
trasferimento delle pertinenze. Spe_cificamente la sentenza, con
riguardo all’atto del 1903, ha dichiarato (pagg. 17 e 18) chei contraenti
avevano voltjt-o mantenere in comune le porzioni immobiliari relative
alla corte, allo stradello e al selice «in quanto di utilizzo comulne>_>'; perc‘),

in questo modo non ha accertato che il “selice” fosse pertinenza delle

proprieta individuali e nello specifico del map. 79 acquistato nel 1977 |

J4 D pcrché non ha individuato il rapporto funzionale tra

‘bene principale e bene accessorio, ma solo |'utilizzo comune da parte

dei proprietari dei fondi che avevano concluso I'atto. L'accertamento

I\\

sulla qualita di pertinenza del selice”'non & compiuto in nessun capo

della sentenza, che fa riferimento esclusivamente a «eventuale
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r_appor_tAou pertinenziale o di accessorieta» (pag.2.1)-‘e i ri-correnrti non
indicano elementi indicanti neppure una insufficienza delia motivazione
che, in quanto tale, sulla base dell’attuale formulazioné dell’art. 360
co.1 n.5 c.p.c., non sarebbe cc;munq'ue censurabile (cfr. Cass. sez.un.
7-4-2014 n. 8053 Rv. '6_29830—01, Cass. sez. 1 3-3-2022 n,7090 Rv.
664120-01, per tutte). o

- 6.Conil quartd motivo . rubricato “omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione tré le parti
(art. 360 n.5 c.p.c.)” la ricorrent-amenta che la sentenza
imp_‘ugnata non abbia considerato ché il supplefnent’o di consulenza
tecnica Id’ufﬁdo avesse concluso nel se'nso .che' tutti i proprietari, tra i
'_quali —\)antavano diritti ‘suila | porzione del : n”lnap‘. 64
_indentificato come “selice”. |
| 6.1.11 motivo & infondato. | |
L'art. 360 co.1 n.5 cod. proc. civ., riformulato dall’art. 54 d.l. 22 giugno
2012 conv. in legge 7 agosto 2012 n. 134, ha int.rodotto
nellordinamento un _vizio specifico denunciabile per cassazione,
relativo all’'omesso esame di.un fatto storico, principale o secondario, |
la cui esistenza risuiti dal testo dellé sentenza o da'gl.i atti processuali,
“che abbia costituito bggetto di discussiéné tra le parti e abbia carattere
“decisivo. Pertanto, I'omesso esame di elementi istruttori non integra,
di per sé, :E.I' vizio di omesso esame dikun fatto decis'ivb qualora il fatto -
storico, rilrevantezin c;:iusa, sia stato comunque preso ih considerazione
dal giudi‘ce, ancorché la sentenza non abbia dato conto di tutte le
risultanze p_rdbatorie (Cass. sez. un. 7-4-2014 n. 8053).

Nella fattispetie, la Sentenza impugnata (pag. 19) ha esplicitato
le ragioni in forza delle quali ha ri.tenutochnon fosse
divenuta comproprietaria del “selice”, riferite al fatto che gli atti di
acquisto a suo favore noh avevano a oggetto il map. 64 sul quale

insisteva il “selice”, neppure per affermarne la comunione. Tali ragioni
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sono sufficienti a escIUdere che D fosse stata trasferita la
proprieta di quel mappale, senza che la sentenza dovesse esaminare
specificamente le diverse conclusioni alle quali era pervenuto sul meto
il consulente d’ufficio. Del resto, la ricor'rente.neppuré spéci_fica in quali
~ termini l'indagine svolta dal consulente d'ufficio sui successivi pasSaggi
di proprieta inficiassé le conclusioni alle quali & pervenuta la sentenza
impugnata; quindi sotto questo profilo il riferimento alla consulenza
d'ufficio non le € utile neanche ‘per fare emerge're una erronea
valutazione delle risultanze istruttorie che, seppure fosse esistente,
sarebbe irrilevante a fronte'dell’attu_ale formulazione dell’art. 360 n. 5
- c.p.c.. SR :
7. Passando ai motivi di ricorso proposti da —
_ preliminarmente deve

essere rigettata l'eccezione di inesistenza/nullita insanabile della

notifica del ricorso d(EEGzgG@ED: <\ ata dai controricorrenti

Malagnini e gli altri difesi dallo stesso difensore (prima avv¢iiiD<

poi -avv.ﬁ, per violazione del procedimento notificatorio

previsto dall’art. 19 ter D.M. 28 dicembre 2015, in relazione alla

‘mancata attestazione di conformité della procura rilasciata in formato

analogico e scansionata nella copia del ricorso notificato a mezzo pec

e per _Vio!azione dell’art. 3-bis co.5 1.53/1994 in reiazibne a!la |
mancanza del codice fiscale dei ricorrenti nella relata di notifica.

| In linea ._generale, I'irritualita dellé notificazione del ricorso per

cassaiione a mezzo di posta certificata non ne comporta la nullita se la

’consegna'telematica -come & avvenuto nellarfattispecie- .ha brodotto il

risulta.to della conoscenza dell’atto e determinatd il raggiungimento

dello scopo dell’atto, in omaggio'alla regolai generale bosta dall’art. 156
co.3 cod. proc. civ. (Cass. sez. un. 18-4-2016 n. 7665 Rv. 639285-01,

Cass. sez.5 16-2-2018 n.3805 Rv. 647092-01, per tutte). Per di pid,
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nella f.attiSpééie Ier violazioni lamentate integrané mere"i'rregola‘rité,
perche i ricorrenti mmdentalr_anno depositato la
procura spec1a|e in originale, apposta su fogllo separato e congiunto al
‘ricorso; deve essere applicato il principio posto da Cass. sez.3 9-6-
2022 n. 18633 Rv. 665108-01, secondo il quale “nélla disciplina
anteriore all’entrata in vigore dell’art. 221, _Comma 5,d.l. n.34 del 2020
‘e del d.m. 27 gennaio 2021 (che ‘hanno Aco_nsentitoifl deposito

ADIIDARC/, @ D A KR MA 2 Qaralé B4I0ARARAANQAnAT AR AT T4 TAR AR A2~

telematico degli atti e dei documenti civili dinanzi alla Corte di
Cassazione) la procura SpeCIaIe a ricorrere pet+ cassazione, ove.
rilasciata in formato analogico (e non su documento ‘ab origine’
_-__mformatico) deve essere depositata in originale a pena di
| improcedibilita del ricorso”. ‘
7.1.Deve essere rigettata anche: I eccezione di mammtss:blllta del
ricorso d— formulata dagli ste551 controricorrenti
Malagmnl e gli altri difesi dallo stesso difensore, testualmente “per
_dlfetto di indicazione della procura rilasciata con atto separato Si

evidenzia che il rlcors_ riferimento alla procura |

speciale in calce all’atto e si sostiene che I'affermazione sia errata,

+ .
ADIHIDADES @ D A MR A 3 Savialh RIOAADRAR?AINAAALOA2AASFOAADDF0AT  Ciermata T SAVALT RO IRAT IQA Cremnenn Do

. quanto la proéura e stata rilasciata con atto separato avente data 14-
4-2016 e percio precedente ai ricorso, che ha data 16-4-2016, al quale
I'atto & stato congiunto. | _ | |
Con questi a_rgbménti i controricorrenti non considerano che, in
forza della specifica previsione de.lll'art. 83 'c6.3 cod. proc. civ.,
~introdotta dall'art. 1 1.27-5-1997 n, 141,"Ia procura alle liti si considera
'apposta in calce anche se rilasciata su foglio separatb che sia perd
congiunto materialmente all’atto cui si riferisce, come & avvenuto nella
fattispecie. La prdCura in questione fa specifico riferih’xento al giudizio
di cassazioné da promu_ovére e quindi noh -Si -pbngono neppure le
questioni éulla specialita ex art. 365 cod. proc. civ. della procura, risolte
da Cass. sez. un. 9-12-2022 n.36057.. |

ADI LA § ADERM7M BEvaacen Mias
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. 7.2.Infine deve essere rigett'atall.'eccezione di inammissibilita del
ricor SHTP > e sollevata dai controricorrent D
e altri difesi dallo stesso difensore per violazione del principio di
autosufficienza ex art. 366 co.1 n. 6 cod. proc. civ.: il ricorso indica
specificamente gli atti e i documenti ai quali fa riferimento, ne espone
il contenuto e ne indica il numero, con fiferimento alla fase del processo
nella quale sono stati prodotti, cosi da consentirne 'individuazione nei
fascicoli della parte (cfr. Cass. sez.1 19-4-2022 n. 12481 Rv. 664738~
01, per tutte, per I'affermazione che il principio di autosufficienza del

ADIIDADC/, © ﬂ A N2 OA D Qavialdéo 01 Qﬂdﬁnﬂnﬂﬂﬂnnn?nﬂn—l7‘?1 DAL AROAAT~

- ricorso per cassazione ex art. 366 co.1 n. 6 cod. proc. civ. € compatibile
con il principio di cui all’art. 6 par. 1 della CEDU qualora non trasmodi
in Un eccessivo.formalismo). |

8.Passando all’esame dei miotivi, col primo motivo i ricorrenti
_ce,nsurano la sentehza impugnata per avere ritenuto
il “selice” sul map. 64 in compr-bprieté al map. 614 di cui € proprietario

G :mcntando testualmente “violazione e/o falsa
applicazione ex _arf. 360 comma primo, punto n.3 c.p.c., degli artt. 949
cod. civ., 2697 cod. civ., 922 cod. civ., 1158 cod. civ, 112 cpc, in

- riferimento all'inversione dell’onere probatorio dell’actio negatoria
~servitutis operato dalla Corte territoriale in violazione dell’art. 2697
cod. civ., circa la mancanzé di prova -con violazione degli art. 115 e
116 cpc - dellacquisto a ‘titolo originario o dell’usucapione della
proprieta del selice mapp. n. 64 ex 699, prova che i convenuti in
negatoria servitutis | avrebbero dovdto fornire, con | conseguénte

mancato ~ accoglimento dell’actio negatoria servitutis e mancata
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convenuti dell’acquiét'b"'é't'itoio originario della comproprieta del “selice”
o del possesso ad usucapionem; lamentano che aI contrario, la
sentenza, negando che gli attori avessero provato il possesso escluswo |
del “selice” per piu di venti anni, abbia illegittimamente operato
l'inversione dell’onere probatorio, che ex art. 949 cod. civ. incombeva
sui convenuti. |
8.1.I motivo: & infondato, perché non suss:ste alcuna delle

violazioni di legge lamentate. '
In primo [uogo, diversamente. da quanto .sostengono i ricorrenti, la
sentenza impugnata ha qualificato la domanda proposta dagli 'aJtto'ri

'— come azione negatoria di servitu ai sensi dell” art
1949 c. C., perché ha espressamente dichiarato (pag. 18) che gli attora-
avevano Chlesto che fosse accertata la loro proprieta sul map..64 I-lbera
da oneri, servitl e qualsi‘vbglia proprieta dei convenuti. Con riguardo a
—a sentenza ha rigettato la domanda degli attori,

| limitatamente alla sua propfiei_:z‘a' sul map. 614 al quale il “selice” sul
map. 64 era comune, accertando l"acquisto del diritto di comproprieta
sul “selice” a titolo ereditario in forza dell’acquisto .pér successione
?'eredltaria del map. 614. Spec:flcamente la sentenza ha accertato che

—aveva ereditato dai padrdQN NN | ap. 614

~nel 2000, quando il “selice” era ancora usato, tanto che il teste
@ < - dichiarato di avere vistdQHD.sare i
~“selice” per essiccare le pannocchie, fino alla sua morte; ha altresi
accertato che in precedenza @i aveva ereditato il map. 614 con
il diritto al “selice” d— il quale a sua volta lo aveva
ereditato da Marcello Bonetti che aveva partecipato all‘atto del 1903
ed era quindi tito!a_re del diritto sul “selice”, in quanto con quell‘atto i
~ condividenti avevano mantenuto in comune la proprieta sul “selice”. in

questo modo la sentenza ha riconosciuto in capo D iritto
di comproprieta sul “selice” acquistato per successione ereditaria, in
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seguitb ai suéces-sivi trasferimenti tra i precedenti danti causa che
avevano avuto anche il poss-e-s'so.d'el bene per il tempo ne'cessario
all'usucapiong, -senza alcuna inversione dell’onere 'della prova.'
Insomm- sostegno della sﬁa tesi, aveva invocato il
titolo del 1903 dei suoi danti causa e | passaggi successivi.
Neppure il rigetto della tesi degli attori in ordine al loro acqwsto
.del diritto . di proprietd esclusiva sul “selice” per usucaplone e
espréésione dell’illegittima invér_sione dell'onere della prova lamentata
dai ricorrenti: gli attori avrebbero dovuto dimostrare di avere
acquistato la proprieta e_sclusiva_ per usucapione, al fine di escludere il
m. diritto di comproprieta acquistato per successione'ei’editaria da Luca
Bonetti. - | | o o
Invece, gli ulteriori argomenti svolti dai ricorrenti per sostenere
che errbneamente la sentenza impugnata avrébbe ritenuto il possésso
del map. 614 con utilizzo del map. 64 in ca'po-'ai danti causa d( D
- -ne-ntre 'analog_o possesso aveva escluso in capo ai danti causa
@D sono finalizzati a ottenere un diverso apprezzamento
delle risultanze lstruttorle non consentito nel giudizio di Ieglttlmlta '
'9.Con il secondo motivo i ricorrenti |nCIdentaI—
deducono testualmente “violazione e/o falsa applicazione ex art. 360,
| c.1 punto n.3c.p.c., degli art. 1372, 1322, 1362, 1363, 1367 c.c., 112
c.p.c.”, con riguardo aI'I’interpretazione del rogito del 1903, in quanto
fil'ro'gi'td aveva pattuito una servitl e non la comproprietd del “selice”;
cio con riferimento alla’posi'z‘ioned_ il quale era stato
parte della scrittura privata 13/14.12.1977, la cui ihterpretazioné era
rilevante al fine di determinare il contenuto del suo diritto. Sostengono
che I'erronea interpretazione dei testi contrattuali abbia cofnportato il
mancato accog.li.m'ento délla loro domanda subordinata di tfa-sferimento

- della servitl, di cui chiedono lI'accoglimento, sempre in via subordinata.
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9.1.1'motivo deve essere rigettato, in applicazione dell'indirizzo
secondo il quale I'accertamento della volonta delle parti in relazione al
contenuto di un negozio giuridico si traduce in una indagine di fatto
affidata al giudice di merito e il ricorrente per Cassazione, al fine di fare
valere la violazione dei canoni legali di interpretazione contrattuale di
cui agli artt. 1362 e ss. c.c., deve non. solo specificare le norme
asseritamente violate e i principi in essere contenuti, ma deve anche
precisare in quale modo il giudice di merito si sia discostato dai canoni
legali assunti come violati o se |li abbia . applicati in base ~ad
argomentazioni illogiche o insufficienti, non potendo la sua censura

risolversi nella mera contrapposizione tra la sua interpreta'zione e

_ qué_._lla_ accolta dalla sentenza impugnata (Cass.sez.z 13-10-2022 n.
30109, Cass.sez.1 9-4-2021 n.9461 Ryv. '661265—01, Cass.sez.1 15-11-

2017 n. 27136 Rv. 646063-01, per tutte).
Con riguardo al rogito del 1903, i ricorrenti in(_:ide-ntali continuano

~a sostenere che 'I’intenzione dégli stipulanti fosse quella di costituire
| una servitl, a fronte del fatto che la sentenza impugnata (pagg. 17 e

18), dopo avere riportato il contenuto testuale della clausola, ha

dichiarato che la volonta delle parti era chiara nel senso di mantenere

in comune le porzioni immobiliari relative alla corte, allo stradello e al

“selice”, cosi eseqguendo interpretazione letterale della clausola.

Nell'insistere nella loro interpretazione i ricorrenti si limitano in modo

ihnammissibile a contrapporre la loro opzi.o'ne interpretativa-a quella del -
giudice di appeilo; infatti essi, al di 1a del riferimento agli articoli del

codice civile sopra riportati, non indicano quali canoni legali di-

interpretazione contrattuale sarebbero stati violati dal giudice di

merito, per cui I'inte'rpretazi'one del contratto eseguita dalla sentenza

impugnata rimane incensurabile,

T ricorrenti valorizzano anche il fatto che la sentenza abbia

‘richiamato il principio di tipicita dei diritti reali per escludere che l'atto

22
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del 1903 potesse comportare il riconoscimento di una servitl di

essicazione dei cereali e sotto questo profilo' lamentano ulteriore

violazione delle disposizioni in materia di servitl, che possono essere:

anche atipiche. Al contrario, illprincipio di tipicita dei diritti reali nel
corpo della motivazione della sentenza im'pugnata non -costituisce
elemento concretamente utilizzato per I mterpretazwne del contratto,
perché la sentenza ha esegwto I’ mterpretazmne letterale della clausola
contrattuale e ha richiamato la tipicitad dei diritti reali quale elemento
ch.e ulteriormente ostava all’accoglimento della tesi degli appellanti.
Infine i ricorrenti sostengono che la convenzione 13/14-12-1977

confermi la loro interpretazione ‘del rogito del 1903 come volto a

costituire una servitu. Diversamente, accertato dal giudice di merito

che linterpretazione letterale del rogito del 1903 fosse nel senso di

costituire il map. 64 in comproprieta, non rilevano gli elementi addotti _

dai ricorrenti a sostegno della loro diversa interpretazione sulla

costituzione di servitu, in quanto non si tratta di elementi svolti al fine

di dimostrare la violazione di specifici canoni legali d’interpretazione -

contrattuale.

10.Con il terzo motivo i ricorrenti InCIdentaI_

censurano per violazione e falsa applicazione ex art. 360 co.1 n.‘3
c.p.c., testualmente, “degli artt. 112 cpc, 115 comma primo, 116

c.p.c., in relazione agli artt. 1158 c.c., 183 comma quinto c.p.c.” il capo

della sentenza che li ha condannati a rimuovere le parti di manufatto

(rivestimento in mattoni) occupanti la corte comune di cui al map. 82.
I rlcorrentl dichiarano che, a fronte della domanda di arretramento

“proposta da—e55| avevano tempestivamente ecceplto
l'usucapione del diritto di proprleta' ‘anche per quanto concerne

I'eventuale occupazione della corte comune di cui al map. 82 (si tratta

di tre pilastri della parete esterna -nei quali sono inglobate due

basculanti- dell’autorimessa dei s_”. Rilevano
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che gia la sentenza di primo grado, anche a froﬁt‘e della loro eccezione
di usucapi.one, aveva rigettato la domanda di rimozione dei bésculahti;
Iamehtano ché la sentenza impugnata, confermando sul punto la
sentenza di primo grado, li .abblia condannati alla rimozione del
rivestlimento' in matto'ni, nonostante fosse acquisito in causa, in quanto
non ‘contestato e comunque dimostrato dalle fotografie allegate al
supplemento di c.t.u., che lintervento di posa dei basculanti e del
rivestimento in mattoni fosse unico e risalente a oltre vent’anni prima
della notifica della citazione. '
10.1.Il motivo & infondato.
In primo luogo, non & esatto quanto deducono i ricorrenti in ordine al

fatto che gia la sentenza di primo grado avesse accertato senza

censura che il portone basculante fosse sul posto da oltre vent’anni: la

‘'sentenza del Tribunale ha accertato esclusivamente che gli attori

avevano avuto accesso al loro garage per oltre vent’anni mediante

| portone con apertura estérna verso la corte, senza compiere alcun
accertamento suI_'perioclo di collocazione del basculante. Quindi la
_sentenza impugnata, laddove ha ritenuto non provato che i rivestimenti
-risalissero a oltre vent'anni prima della notifité della citazione, ha
eseguito apprezzamento delle risultanze istruttorie'.ch.é non trovava
ostacolo neII.’accertame'nto gia svolto dalla sentenza di primo grado e

~non censurato in appello. Inoltre i ricorrenti nello svolgere questo

motivo di ricorso (pagg. 44' e 45 del loro ricorso) neppure allegano di

avere dedotto la mancanza di contestazione sulla data dell’intervento

- di ristrutturazione nel proprio appelio e non offrono. elementi per

-verificare la loro affermazione sulla mancanza di contestazione, mentre .

: —nel suo controricorso (pag.4) afferma che le contestazioni
sulla domanda di usucapione vi erano state nel giudizio di merito;
quindi la censura e priva di specificita in violazione dell’art. 366 co.1

n.6 cod. proc. civ. e, nella parte in cui non allega di avere fatto valere

24

Firmato Da: GIAMBARRESI VINCENZO FIO MASSIMILIANO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2d1473b13b9d4desi29beTabd8570e2

ADIIDADEC/, © D A AR MA 2 Qavinkb BA00ARACARNRAneToRad TI1NARARIAZ A

¥

MDA I ADEAM7O Evaccn DA ADEIRATIES @ D A MM A 2 Qarali SEHAARKARTINAAACOADAARFIAATTIOAT Kirraata Doas SAVALLINA LIMATIQA Ermneca Mas

Cirrmmta Mas



Numerg registro generale 10930/2016
Numero sezionaie 135972023

Numero di réccolta generale 17726/2023
Data pubblicazione 21/06/2023

la mancanza di contestazione con motivo di appello, & anche
inamrhissibilmente'riferita a questione huova. |

In ordine alla prova della data dellintervento risultante dalle
fotografie allegéte aI.Ia'c_onsuIenza d’ufficio, la questione in astratto
potrebbe essere rilevante esclusivamente ai sensi dell’art. 360 n. 5 cod.
proc. civ., ma i ricorrenti non individuano l'esistenza dei presupposti

per I'applicazione della disposizione.

ADIIBADEM™ & B A RIS A 2 Carialé R1IAAEARADNDAAATARAATIATAL ARG A%~

11.Con il quarto e il quinto motivo i ricorrenti incidentali censurano
'_Ie pronunce a loro carico di condanna alla riquione delle spése di lite,

: téstuaime nte per “violazione e/o falsa applicézione ex art. 360, comma
primo, punto n. 3 c.p.c. degli art. 91, primo comma cpc, 112 cpc e con
_violazfone é/o falsa applicazione autonome degli artt. 2969 e 2909 cod.
civ. (in riferimento al mancato rilievo ex officio del giudicato), 112 cpc”.

"11‘.1.Con'i[ quarto motivo i ricorrenti censuraﬁof la pronuncia di

condanna a loro carico alla rifusione delle spese di lite di primo e di
secondo grado a favore dei terzi chiamati( D GEED
La sentenza impugnata ha rigettato il motivo di appello con il 'quale'

gli appellanti (]3P s '=mentavanc di essere stati

condannati alla rifusione delle spese di lite a favore dei terzi chiamati

G (|2 base della considerazione che

la loro Chiamata trovava causa esclusiva nelle infondate pretese degli
attori G EEEED: - confronti della ch'iamante—
quin‘di la sentenza ha condannato gli stessi appellanti a rifondere ai
terzi chiamati anche le spese del secondo grado sulla base della
considerazione che gli appellanti avevano fo'rmulato appeilo in ordine
alle spese di lite che era risultato infondato. |

Per censurare la pronuncia i ricorrenti evidenziano che avevano

citato in giudizio —!a quale aveva svolto domande

riconvenzionali nei loro confronti e aveva chiesto di chiamare in giudizio
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i venditori del mappaleq D

Iinfondata pretesa' di essere tenuta indenne da o'gni conseguenza
sfavorevole della condanna; aggiungono che | l_:erz'i chiamati si erano
costituiti tardivamente chiedendo a loro volta I'accertamento della
p.iena proprieta del mab. 79. Sostengono ché la sentenza impugnata
avrebbe dovuto regolare le spese processuali tenendo conto ch D

@Y -r:no risultate soccombenti nei confronti Kt 3
— e quindi condannando costoro alla rifusione

delle spese processuali a favore dei chiamati, quanto meno sotto il
profiio dell’arbitrarieta della chiamata. Aggiuhgono di essefe risultati
vittoriosi nei confronti T si: con riguardo alla
démo!izione del fabbricato seminterrato, sia con riguardo al rigetto
delle domande di demolizione delle porte basculanti e del marciapiede,
sia con riguardo all’accoglimento del motivo di appello svolto nei
confronti delle quuuigmimiilD | | |
11.1.1.1 motivo & infondato. |

La sentenza irh_ptjgnata ha fatto applicazione del prinCipio.secondo il
quale «le spese del giudizio sosténu.fe dal terzo chiamato in garanzia,
_Una_ volta.che sia stata rigettata la domanda princfipale, vanno poste a
carico della parte che, rimasfa sbcCombente, abbia provocato e
'giustiﬁcato fa.chiamata in garanzia, trova'ndo talé statuizione adeguata
" giustiﬁcaZione nel 'prin-cipio di causalita, che governa Ia
regolamentazione delle sbeSe di lite, anche se l'attore soccombente
non abbia formulato .alcuna domanda nei con.fronti del ferzo, salvo che
l_’iniZiativa del chiamante si riveli pjalleseme'nte arbitraria» (Cass.sez.2,
17-9-2019 n.23123 Rv. 655244-01' ne!ld stesso senso Cass. sez.6-3
8-2-2016 n.2469 Rv. 638998- 01 Cass. sez. 2 10-11-2011 n. 23552
Rv. 620143-01). |

Gli attor_avevano agito nei confrontn d-

@ os:<ncndo di essere comproprietari con lei del mappale 79, che -
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—aveva acquistato d—i per
cui la chiamata |n causa dei vendnton esegwta d- non era
palesemente arbltrarla ma trovava fondamento nella specmca
~previsione dell’art.- 1485 cod. civ., che prevede la chiamata in causa
del vendltore da parte del compratore convenuto da un terzo che
‘pretende ‘d| avere diritti sulla cosa venduta La domanda proposta
dall acqwrente-lel confronti dei suoi venditori non & stata
esaminata nel merito dal giudice di primo grado soltanto per il fatto
che & stata rigettata la domanda con la quale gli attor-'

@ - :no avanzato pretese sul map.7_9 e quindi il pr,int:‘ipio di
'causallité imponeva la condanna degli attori alla rifusione a favore dei
terzi chiamati delle'spesé di lite.

" Riepilogando, i-due venditori erano stati chiamati dalla _-in
.garanzi.a per evizione parziale a fronte della domanda deglirpattori che -
accampavano diritti esclusivi sul selice e diritti di comproprietd sui

~cortili 79 e 82. La chiamata in causa — a fronte del rischio di evizione
parziale e secondo una valutazione necessariamente ex ante - non era
affatto né arbitraria né eccessiva. La domanda degli attb,ri si & poi
rivelata infondata quanto alla compFOprieté pér 1/2 del cortile .map'paie
82 (v. pag. 25 Senfen'za di appello e sentenza di primo grado nella
parte non riformata). ‘ |

11.2.Con il quinto motivo i ricorrenti incidentali censurano la

pronuncia a Iorb carico cI| condanna alla rifusione delle spese di lite di
primo e di secondo érado a favore dei convenuti difési dall'avv¢llllD
— Evidenziano che questi convenuti in

primo grado si erano difesi accampando diritti sul “selice” e chiedendo
la consegna delle chiavi di accesso al “selice” e il risarcimento dei danni,
che il Tribunale aveva implicitamente rigettato le loro richieste ma,

‘nonostante cio, aveva condannato gli attori alla rifusione delle spese di
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lite a loro favore, in violazione dell’art. 91 cod. proc.tivﬂ; Iamentaho o
che la sentenza impugnata abbia rigettato il loro moti\}o di appello
‘riferito alle spese di primo grado e, senza rilevare il giudicato sul rigetto
delle richieste di quei convenuti, abbia condannati gli attori alla
‘rifusione a favore dei convenuti anche delle spese di lite del secondo
grado. Lamentano infine che la s_e'ntenza impugnata, ,di’sponlendo la
compensazione delle spesé di primo grado nei confronti di Luca Bonetti
‘pure difeso dall’avv.(EI, abbia ritenuto che cid non comportasse |
_'alcun ricalcolo delle spese riconosciute a favore degli altri convenuti
difesi daIIavv Cordoni, in v1o|aznone dell’art. 97 cod. proc civ..
11.2,1.Il motivo & mfondato |

Come ripetutamente affermato da questa Corte, in tema di condanna
‘alle spese processuali, il principio della soccombenza va inteso nel
senso che soltanto Ia.parte-interamente vittoriosa non puc‘> essere
condannata, nemmeno per una minima quota, al pagamento delle
rspese stesse. Con riferimento al regolamento delle spese, il smdacato
della Corte di cassazione & pertanito limitato ad accertare che non risulti
violatb il principio secbn'c‘:Io‘iI},quaIe le spese non possono essere poste
‘a carico della parte vittoriosa, con la conseguenza che esula da tale
sindacato, e‘rientr'a nel potere discrezionale del giudicé di merito, sia
la valutazione dell’'opportunita di compensare in tutto o in parte le
spese di 'iite, tanto nell’ipotesi di- soccombenza reciproca, quanto
: nell’ipotési di concorso con altri .giusti.motivi, sia provvedere alla loro
quantifiéazione, senza ec'cederé i limiti (minimi, ove previsti'e) massimi_
fissati dalle tabelle vigent-i (cosi Cass sez.l 4-8-2017 n. 19613 Rv. |
645187 01; nello stesso Senso Cass sez.2 31-8-2020 n. 18128 Rv.
658963 01, Cass.sez.3 11-1-2008 n. 406 Rv. 601213 -01).

‘Nel caso in esame, gli odierni ricorrenti non sono di certo risultati

totalmente vittoriosi.
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E.'infatti, gli at-tor_sono risultati par_zia,lmenté
soccombenti nei confronti dei convenuti( DAt difesi nei gradi
di merito dall'av( ! attori sono risultati parzialmente
" soccombenti nei confronti di questi convenuti in primo grado, in quanto

alcune delle loro domande non sono state accolte, essendo stato

accertato il diritto (NNTNITNER sul “selice” sia sul map.82 pure

oggetto della domanda attorea di accertamento della comproprietél al

cinquanta per cento co Gli attori sono risultati

parzialmente soccombenti all’esito dell’appello, in quanto la
soccombenza va valutata in relazione all‘intero processo (Cass._séz. 6-
3 18-5e2021 n.13356 Rv.661563-01 per tutte) ed essi non hanno
impugnato il rigetto della loro domanda di accertamento della
-comproprieté al cinquanta per cento sul map. 82; inoltre, il diritto di
— sul “selice” (seppure limitatamente al suo map. 614) &
stato confermato anche in appello; ancora, in appello é stato rigettato
anche il loro motivo di impugna‘zione proposto nei confronti di questi
convenuti con riguardo al riparto delle spese di‘ lite di-primo-grado e il
rigetfq di qL;esto motivo di'ap'pello' si sottrae alle critiche dei ricorrenti.
Infatti, il rilievo della. sentenza impugn‘ata secondo il quale questi
convenuti si erano limitati a resistere deve essere letto sulla base
dell’accertamento svolto dalla sentenza di primo grado (pagd.10 e 11),
non impugnata sul punto, relativo al fatto che éventi_causa dei p'rimi
acquirenti in forza dell’atto del 17-12-1903 erano anche i convenuti
G i s dail'avv @D cuali erano percid titolari
di diritti sulla parte comune identificata ai mappali 63, 82 e porzione
del map. 64 adibito a “selice”, mentre a séguito di trasferimenti
immobiliari successivi alla citazione erano rimasti uhici titolari dei diritti
- G o' che— Cid significa che la pretesa degli
| attori (D < essere dichiarati compi‘oprietari per la

. quota della meta unitamente SN c| map.82 & stata rigettata
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dal giudice di primo grado, con pronuncia non oggetto di appello, anche
in ragione dei dirittj esistenti su quel mappale in éapo ai convenuti

O - (:sfcriti in corso di causa
o@D =i medesimi convenuti, i quale erano vittoriosi sotto
questo profilo nei confronti degli attori.

In conclusione, le questioni poste dai ricorrenti non possono
essere apprezzate in questa sede; in quanto non si scorge nella
pronuncia censurata gquella violazione del principio di scccombenza che
si concreta nel porré Ie'spese di lite a carico della parte totalmente

_ Vitto_riosa, unica violazione soggetta al sindacato di- legittimita.
Non pud essere accolto il motivo heppure n_ella parte in cui

lamenta la violazione dell‘art. 97 cod. proc. .civ. per il fatto che la

W -
CAVALLIRA E TMA) 1S A Brmacen Mo ADIIRDADEN @ D A KM SA 3 Caviald: BAMNARARAQNR AT aRad 71 VAR ARD A2~

. .s‘entenza impugnata, dopo avére dichiarato di compensare le spese di
. lite di primo grado nei confronti G"ostituito unitamente
agli altri convenuti appellati difesi dall'avv.@ih abbia dichiarato
che tale compensazione non com‘pOrtava‘aIcun'ricafcol_o delle spese
riconosciute in favore degli altri assistiti daII"avv.-)erché' Si

trattava gia di una D'Iural_ité di parti. '

®

ADIIDADE™ @ D A KM MA 2 CAavialée :m.-l.-.m-mr.')anan«an')Annm;n'zq'}nn'z Cirrmnata M-

La "sentenza in questo modo ha eseguito una valutazione,

| incensurabile .in sede di Iégittimité, sul fatto che I’opleré difensiva del
difensore che aveva assistito piu soggetti fosse si:ata Qnica al fine della
determinazione del compenso, cosi che non si potesse procedere a
' scorporare quota del compenso (cfr. Cass.sez.6-2 4-6-2015 n. 11591
Rv.635594-01, seccndo cui “Aj fini della determinazione del compenso
spettante al difensore che abbia assistito una pluralita di parti,
 costituisce valutézione di meritb, incensurabile ih sed_e. di legittimita, ‘Io
stabilire se l'opera difensiva sia stata unica, nel senso.di trattazione di

| identiche questioni in un medesimo disegno difensionale a vantaggib

di pitr parti, o se la-stessa abbia, invece, comportato la trattazione di-

MDA | ADER?M Emmacen M-

questioni differenti, in relazione alla tutela di posizioni giuridiche non
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'identiche” nello stesso senso, Cass.sez.3 1-10-2009 n. 21064 Rv.

609694 -01).
12.Con il sesto motivo, infine, i ricorrenti incidentali chiedono che,

accogliendo il loro ricorso nei confronti _siano cassate
“pro quota” anche le statuizioni di primo grado relative alla condanna
a loro carico alla rifusione delle spese di lite a favore J D <

~ lo stesso sia condannato alla rifusione delle spese di lite a loro favore.

| Il motivo &€ inammissibile per la ragione, assorbente rispetto a
tutte le altfe, che si concreta nella richiesta di nuove statuizioni sulle
spese di lite esclusivamente in ragione dell’auspicato_ accoglimento dei
motivi di ricorso per cassazione proposti nei cbnfronti _
quindi non propone motivo di ricorso qualificabil'e in alcuna delle ipotesi
di cui all’art.360 cod. proc. civ.

'13.In conclusione; il ricorso principale e il ficorso ‘incidentale
vanno rigettati con_' compensaziohe delle spese del presente giudizio tra
Alma Coltri da una parte (D

G- aitra. | |

In applicazione del prinéipio della soccombenza, i ricorrenti-

@ (< oo essere condannati alla rifusione delle spese del

presente giudizio sia a favore dei controricorrentw
@ ;- - favore dei controricorrenti( D con

distrazione in favore del difensore che ne ha fatto richiesta.

A sua volta, Ia' ricorrent-ri_ deve essere condannata alla
rifusione, sempre con distrazioné, delle spese in favore dei
controricorren't_quali hanno svolto attivita distinta
.per difendersi dal ricorso proposto da—..

14.Sussistono i' presupposti processuali per il versamento da parte
della ricorrent< D e dei ricorrenti( G

— Tommasi di ulteriore |mp0rto a titolo di contributo
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unificato pari a quello previsto pef i loro ricorsi a norma dello stesso
art. 13 co.1-bis, se dovuto. ‘

| P.Q.M.
La Corte rigetta entrambi i ricorsi;

compensa le spese del grado tra le part_ ’

condanna la ricorrente (D alla rifusione a favore dei
controrlcorrent- e altri delle spese del grado, liquidate in Euro -

ADIIBADEM ©C DA KIf2OA 0 Cariald EATARARARNDAr AP AAT I IAS LD A2~

- 4.000,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per esborsi, 15% dei
compensi a titolo di rimborso forfettario delle spese, iva e cpa ex lege,

con distrazione a favore dell'avv. ¢ IIIEEGEGP dichiaratosi

antistatario; .

condanna i ricorrenti (G

gl SO]IdO alla rifusione a favore dei controrlcorrent-
G /e spese del grado, liquidate in Euro

4.000,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per esborsi, 15% dei

£

compeh‘s_i a titolo di rimborso forfettario delle spese, iva e cpa ex !ége

N
ADIIDADEMN Q@ D A KM MOA 2 Qaraid SFOAAQRAR 7 INAAACQAADAAGHLAAADIMIAT  Blsrnats Fas MAVATT IR 1T IRAL QA Ermacecs Mas

nonché alla rifusione a favore dei controricorrenti Malagnini e altri difesi
'dall’avv._ delle spese del grado, liquidate in Euro
4.000,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per esborsi, 15% dei
compensi a titolo di rimborso forfettario delle spese, iva e cpa ex lege,
con distrazione a favore del’avv. (D hiaratosi
antistatario. . o _
“Ai sensi dell'art.13 co 1-quater d.P.R. 30 maggio 2002 n.115, da atto

“della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento da parte

della rlcorrent-l e dei ricorrentiq D
—dl ulteruore |mporto a titolo di contributo

umﬁcato pari a quello previsto per i Ioro r|c0r5| a norma dello stesso

art 13 co.1- b!s se dovuto.

MR TA | ADERZ?M Srracna Mas
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~ Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione

civile della Corte Supkema di Cassazione, il 6-4-2023

I Consigliere estensore . ' Il Presidente
dott.ssa Linalisa Cavallino R dott. Lorenzo Orilia
(firma digitale) | - ~ (firma digitale)
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