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INTEGRAZIONE ALLA 

RELAZIONE DELLA CONSULENZA TECNICA DI UFFICIO 

 

 

 

 

 

T R I B U N A L E   D I   C O S E N Z A 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAUSA R.G.E. 
n. 137/2018 

 
 



 

TRIBUNALE CIVILE DI COSENZA 

UFFICIO ESECUZIONI IMMOBILIARI 

 

 

CAUSA R.G.E. n. 137/2018: 

 

 
Il sottoscritto                                     , residente in                       

 

PREMESSO CHE: 

 

in data 27/10/2018 veniva nominato dalla S. V. Ill.ma quale C.T.U. relativamente alla 

causa in epigrafe; 

compariva il giorno 14 novembre 2018 per il giuramento di rito e la formulazione 

dei quesiti; 

successivamente, il sottoscritto C.T.U. depositava regolarmente l’elaborato peritale in 

data 28 febbraio 2019; 

nell’udienza fissata in data 02 aprile 2019 per l’emissione dell’ordinanza di vendita ai 

sensi dell’articolo 569 cod. proc. civ., la S. V. Ill.ma disponeva che il C.T.U. integrasse 

l’elaborato, “rilevato che appare incompleta la risposta del C.T.U. ai quesiti nn. 8, 13 e 13 bis 

per le difficoltà rappresentate dal medesimo consulente nel reperimento di documentazione 

amministrativa”; 

in data 29/06/2019 il sottoscritto depositava una prima integrazione parziale in attesa 

dell’approvazione della richiesta di proroga, stante la mancata evasione della richiesta prodotta 

al Comune di Cosenza in data 03/05/2019 ed allegata all’integrazione parziale medesima in 

data 29/06/2019; 

in data 12 luglio 2019 il Comune di Cosenza evadeva la richiesta suddetta e, 

successivamente, il sottoscritto C.T.U. allegava la documentazione rilasciata all’ulteriore 

integrazione; 

nell’ordinanza allegata al verbale d’udienza del giorno 01 ottobre 2019 e nella successiva 

specificazione emessa in data 08 ottobre 2019 la S. V. Ill.ma disponeva che il sottoscritto 

C.T.U. comunicasse formalmente al Comune di Cosenza l’invito ad “esprimere, per il tramite 
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del proprio ufficio tecnico, compiuta valutazione sulla regolarità edilizio 

/urbanistica dell’immobile pignorato (in Cosenza, alla Via Caduti di Via Fani, - traversa 

Corso Fera/Corso d’Italia- n.158/F, identificato e censito al Catasto Fabbricati al foglio 8, 

particella 156, subalterno 98”, assegnando, altresì, al sottoscritto C.T.U. il compito di 

depositare una nuova integrazione rispetto ai quesiti 8 e 13 (vedasi “Allegato 1”); 

in data 11 ottobre 2019 il sottoscritto C.T.U., come disposto dalla S. V. Ill.ma, 

comunicava formalmente quanto sopra al Comune di Cosenza (vedasi “Allegato 1”). Tale 

documentazione veniva depositata e protocollata, ma non veniva evasa dal competente 

Ufficio nella medesima data, rendendo necessarie successive visite presso il Comune 

medesimo; 

in data 04/11/2019 il Comune di Cosenza forniva infine una risposta compiuta ai 

quesiti 8 e 13 (vedasi “Allegato 1”); 

 

PREMESSO, ALTRESÌ, CHE: 

 

 L’immobile sito in Cosenza alla Via Caduti di Via Fani - Traversa Corso Fera/Corso 

d’Italia, censito in Catasto Fabbricati al foglio 8, particella 156, subalterno 98, verrà indicato 

di seguito nella presente integrazione come “subalterno 98”; 

 

TUTTO CIÒ PREMESSO 

 

il C.T.U., esaminati i documenti e gli atti depositati presso la competente cancelleria, 

presenta la seguente 

 

INTEGRAZIONE ALLA RELAZIONE TECNICA ED ESTIMATIVA 

 

-  . 
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1. INTEGRAZIONE RISPETTO AI QUESITI 8 E 13 

In relazione all’incarico affidatogli, il sottoscritto C.T.U. ha ritenuto opportuno 

riportare di seguito in modo analitico i quesiti nn. 8 e 13 per i quali la S. V. Ill.ma ha 

disposto l’integrazione, sì da fornire una lettura immediata del presente documento (di cui 

l’Allegato 1 è parte integrante), articolata in un contesto organico in cui è possibile cogliere 

gli elementi di analisi e di valutazione richiesti dal giudice. 

 

3.1   Quesito n.8 

 “indichi la conformità o meno della costruzione alle autorizzazioni o concessioni 

amministrative e l’esistenza o meno di dichiarazione di agibilità. In caso di costruzione 

realizzata o modificata in violazione della normativa urbanistico-edilizia, l’esperto dovrà 

descrivere dettagliatamente la tipologia degli abusi riscontrati e dire se l’illecito sia stato 

sanato o sia sanabile in base combinato disposto degli articoli 46, quinto comma del D.P.R. 6 

giugno 2001, n.380 e 40, sesto comma della L. 28 febbraio 1985, n. 47”. 

In particolare in caso di opere abusive, il controllo della possibilità di sanatoria ai sensi 

dell’art. 36 del decreto del Presidente della Repubblica del 6 giugno 2001, n.380 e gli 

eventuali costi della stessa; altrimenti, la verifica sull’eventuale presentazione di istanze di 

condono, indicando il soggetto istante e la normativa in forza della quale l’istanza sia stata 

presentata, lo stato del procedimento, i costi per il conseguimento del titolo in sanatoria e le 

eventuali oblazioni già corrisposte o da corrispondere; in ogni altro caso, la verifica, ai fini 

della istanza di condono che l’aggiudicatario possa eventualmente presentare, che gli 

immobili pignorati si trovino nelle condizioni previste dall’articolo 40, comma sesto, della 

legge 28 febbraio 1985, n. 47 ovvero dell’art. 46, comma quinto del decreto del Presidente 

della Repubblica del 6 giugno 2001, n. 380, specificando il costo per il conseguimento del 

titolo in sanatoria.” 
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Ad integrazione delle risposte al presente quesito fornite nella relazione 

depositata in data 28/02/2019 e nelle integrazioni depositate in data 29/06/2019 ed in data 

22/07/2019, stanti i documenti già depositati presso la competente cancelleria e la risposta del 

Comune di Cosenza di cui all’Allegato 1, si evidenzia quanto segue. 

Stando alle informazioni disponibili ed alle dichiarazioni dell’amministratore 

condominiale pro-tempore, già allegate alle precedenti relazioni ed integrazioni, risulta che 

il subalterno 98 è parte del cosiddetto “Fabbricato A” (di seguito anche “Fabbricato – corpo 

A” o “Corpo A” o “A”). 

In merito a detto immobile, il Comune di Cosenza attesta che (vedasi “Allegato 1”): 

1) “le differenze rilevanti tra la progettazione approvata, sopra indicata, e quanto 

realizzato, riscontrabili in modo più approfondito negli elaborati a corredo 

dell’istanza di sanatoria, differenziata per corpo di fabbrica, vengono di seguito 

elencati: 

• Fabbricato – corpo A – Variazioni geometriche relative all’altezza del 

piano interrato, nonché ad una pensilina posta a collegamento delle scale. 

• Fabbricato – corpo B – Variazioni grafiche relative alla parte interrata, 

adibita a box garage. 

• Fabbricato . corpo C – Generalmente rispondente. 

• Fabbricato interrato posto i corpi B e C – Corpo di fabbrica interrato, 

utilizzato a tipografia (ingresso lato Nord ed a locale di culto (accessibile 

dal lato Sud), avente superficie pari a circa mq. 250,00 e volumetria di 

circa mc. 800. 

Le difformità, sopra indicate, relative ai corpi A, B e C, rispetto al progetto approvato, 

sopra citato, rientrano nel 2% previsto dal comma 2 ter dell’art. n. 34 del D.P.R. n. 

380/2001 e s.m. e i., mentre il al corpo di fabbrica posto tra i corpi B e C, essendo 

interrato non costituisce volume ai fini urbanistici ma va considerato in sanatoria solo ai 

fini fiscali.”; 

Inoltre, il Comune di Cosenza esprime le seguenti considerazioni: 
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“Le volumetrie realizzate ed esistenti, relative ai corpi A, B e C, 

corrispondono al progetto approvato in data 13.09.1965, mentre il volume 

realizzato tra i corpi B e C risulta completamente interrato e quindi  non va ad 

incidere sulla volumetria urbanistica, e che pertanto si può considerare verificata 

la conformità alla disciplina urbanistica edilizia vigente al momento della 

realizzazione dei fabbricati stessi;” 

2) “in riferimento alla pratica edilizia PEDP14375, è stato rilasciato il Permesso 

Edilizio n. 54 del 12/09/2019 unicamente ai soli fabbricati denominati “A” 

(condominio Via Medaglie d’Oro n. 155) e “C” (condominio Corso Luigi Fera n. 

152);” 

3) “per la sanatoria in questione sono dovuti al comune i seguenti versamenti: 

• sanzione pecuniaria di Euro 516,00 

• tassa istruttoria pratica variabile da Euro 70,00 ad Euro 415,00 (in base 

volumetria) 

• diritti di segreteria variabile da Euro € 60,00 ad Euro 600,00 (in base 

superficie) 

già versati per i Fabbricati corpo “A” e “C” ”; 

4) “attualmente, visto il recente rilascio del relativo permesso in sanatoria, non 

risultano dichiarazioni di agibilità degli immobili medesimi;” 

 

3.2   Quesito n.13 

 “indichi l’esistenza sui beni pignorati di eventuali vincoli artistici, storici, alberghieri di 

inalienabilità o di indivisibilità; accerti l’esistenza di vincoli o oneri di natura condominiale 

(segnalando se gli stessi resteranno a carico dell’acquirente, ovvero saranno cancellati o 

risulteranno non opponibili al medesimo); rilevi l’esistenza di diritti demaniali (di superficie 

o servitù pubbliche), o censi, livelli o usi civici evidenziando gli eventuali oneri di 

affrancazione o riscatto;” 
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Ad integrazione delle risposte al presente quesito fornite nella relazione depositata in data 

28/02/2019 e nelle integrazioni depositate in data 29/06/2019 ed in data 22/07/2019, stanti i 

documenti già depositati presso la competente cancelleria e la risposta del Comune di Cosenza 

di cui all’Allegato 1, si evidenzia quanto segue. 

Il Comune di Cosenza attesta che (vedasi “Allegato 1”) “non esistono vincoli artistici, 

storici o di qualsiasi altra natura per gli immobili medesimi.”. 

 

2.  CONCLUSIONI 

Nel concludere la presente integrazione si evidenzia come il Comune di Cosenza 

abbia fornito risposta rispetto ai quesiti 8 e 13 di cui in questione. 

Avendo il sottoscritto completato il mandato di integrazione conferitogli, ringrazia 

la S. V. Ill.ma per la fiducia accordatagli e, rassegnando la presente per via telematica, 

allega alla medesima n° 2 allegati, sempre in formato elettronico. 

Ai sensi del terzo comma dell’art. 173 bis delle disp. di att. del cod. proc. civ., il 

sottoscritto provvede, oltre alla consegna della documentazione di cui sopra, all’invio 

alle parti della presente e della relativa documentazione ad essa allegata a mezzo 

raccomandata A/R o equivalente, “assegnando alle parti un termine non superiore a 

quindici giorni prima” dell’udienza fissata per l’emissione dell’ordinanza di vendita ai 

sensi dell’art. 569 cod. proc. civ. “per far pervenire” presso il sottoscritto “note di 

osservazione”.

Cosenza, lì 13.12.2019 Il C.T.U. 
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